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Migracijske politike izbranih evropskih držav: zakonodajne spremembe v obdobju 2015–
2017 
Magistrsko delo se osredotoča na spremembe v evropskih migracijskih politikah po letu 2015, 
ko so nekatere evropske države spremenile zakonodajo na področju migracij in azilne politike 
ter se s tem oddaljile od liberalnih idej Evropske unije. Namen dela je s pomočjo analize 
zakonodaje na področju migracij v obdobju med 2015 in 2017 analizirati odzive izbranih 
nacionalnih evropskih držav s fokusom na Sloveniji na družbeno-aktualno tematiko povečanih 
migracij. Cilj dela je s pomočjo analize politik in s poudarkom na zakonodajnih dokumentih 
analizirati migracijsko politiko izbranih nacionalnih evropskih držav ob t. i. balkanski 
migracijski poti in na njej ter v državah prihoda. Kot metodi sta uporabljeni analiza politik in 
kvalitativna tematska analiza vsebine. Proučujem, katere so ključne teme, ki se pojavljajo v 
zakonodajnih dokumentih izbranih držav, kako migracijska politika migrante/migrantke določa 
in okvirja, kakšni so načini regulacije gibanja migrantov ter kako se skozi migracijsko politiko 
kaže sekuritizacija migracij. Teoretski del predstavlja predstavitev pojmov fenomena 
izključevanja migrantov, konstrukcije identitete, države in pojma naroda, ki vzpostavlja 
vprašanje večine in manjšine ter posledično razlikovanje, uvajanje represivnih ukrepov in 
nadzora nad migracijami. Proces migracij zahteva tudi premislek specifičnih pristopov k 
proučevanju migracij, kot je koncept avtonomije migracij, ki daje pomen moči migracij v 
smislu spreminjanja odzivov na migracije in njihovo upravljanje. 
Ključne besede: migracije, migracijske politike, evropske države, zakonodajne spremembe, 
»migracijska kriza«. 
 
Migration policies of selected European countries: legislative changes in the period 2015–
2017 
The master thesis focuses on changes in European migration policies after 2015, when some 
European countries altered legislation on migration and asylum policy, thus moving away from 
the liberal ideas of the European Union. The aim of this thesis is to analyze the responses of 
selected national European countries, with a focus on Slovenia, on the socio-topical issue of 
increased migration through analysis of legislation changes on migration in the period between 
years 2015 and 2017. The migration policy of selected national European countries is examined 
through policy analysis, focusing on changes in legislative documents of countries which are 
on or right next to the Balkan migration route and also countries of arrival. As a method, 
qualitative thematic content analysis and policy analysis were used. The research consists of 
key topics which appear in legislative documents of selected countries, focusing on how the 
migration policies determine migrants, how countries regulate their movement, and how the 
migration policies show the securitization of migration. The theoretical part represents the 
presentation of different concepts as the phenomenon of exclusion of migrants, the construction 
of identity, the concept of the state and the notion of the nation, which creates the issue of 
majority and minority, and consequently differentiation, namely the introduction of repressive 
actions and the increased state control of migration. The migration process also requires 
consideration of specific approaches for the study of migration, such as the concept of 
autonomy of migration, which gives the importance of the power of migration in terms of 
changing migration management and responses in politics. 
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Namen dela je s pomočjo analize zakonodaje na področju migracij v obdobju med 2015 in 2017 
analizirati odzive izbranih nacionalnih evropskih držav, s fokusom na Slovenijo, na 
»migracijsko krizo«1. Migracije odpirajo več vprašanj in med drugim zahtevajo študije 
konkretnih političnih odzivov na situacijo(e) (Kozinc, 2015, str. 200). Aktualne migracije v 
Evropo so populistično reprezentirane kot »največja begunska kriza« in delujejo po načelu 
razlikovanja med »nami« in »onimi« (Pajnik, 2017, str. 227). Kljub temu, da so migranti na 
mejah Evropske unije umirali že leta prej, pred pričetkom sirske vojne, je aktualna pozornost, 
povezana z migracijsko tematiko, usmerjena predvsem na to vojno. »Migracijska kriza« je v 
Evropi povzročila ksenofobne in izključevalne odgovore, ki so poudarjali pravico države, da 
brani kulturno integriteto svojega prebivalstva (Jones, 2017, str. 211, 212). 
Cilj dela je s pomočjo analize politik analizirati migracijsko politiko nacionalnih evropskih 
držav, s poudarkom na zakonodajnih dokumentih. Cilj dela je prav tako narediti primerjalno 
analizo migracijskih politik izbranih evropskih držav ob t. i. balkanski migracijski poti in na 
njej kot tudi analizo politik, ki so jih sprejemali v državah prihoda. Balkanska migracijska pot 
je razumljena kot institucija upočasnjevanja, selekcije in zavračanja migrantov (Kurnik, 2015). 
Frontex, evropska vladna agencija za mejno in obalno stražo, zahodnobalkansko pot geografsko 
opredeli kot posledico vstopa migrantov iz Grčije proti državam bivše Jugoslavije, tj. 
Makedonije, Srbije (do Madžarske) in Hrvaške, ter nato proti zahodni Evropi ("Frontex", b. d.). 
V drugem pomenu, s perspektive kritičnih študij migracij, pa je balkanska migracijska pot 
predvsem povezana s politiko deportacije, in sicer deportacije kot vladne tehnologije 
mednarodne politike, povezane z upravljanjem tujcev (Walters2 v De Genova, 2013, str. 255).  
Delo se osredotoča na točko sprememb v migracijskih politikah po letu 2015, ko so nekatere 
evropske države sprejele zakone, s katerimi so migrantom in migrantkam omejile možnost, da 
bi zaprosili za azil, in možnosti, da bi zatočišče dejansko dobili (Lipovec Čebron in Zorn, 2016). 
Pomen dela je v primerjalni analizi politik izbranih držav ob t. i. balkanski poti migracij, 
                                                          
1 Pojem »migracijska kriza« je politično, tudi medijsko, konstruiran in ni nevtralen pojem. Politike so aktualna 
dogajanja povečanih migracij označile za izredno stanje, »krizo«, »krizno situacijo« in posebne razmere. S tem je 
povezano razpihovanje strahu in potreba po varovanju pred nevarnostjo, ki jo prinašajo migranti/migrantke, z 
namenom, »da se ljudje umaknejo v zasebnost in da prepustijo monopol nad političnim državni oblasti (Kurnik, 
2015, str. 239). Pojem »migracijske krize« so skupaj z moralno paniko širili tudi mediji (Ploštajner, 2015, str. 258).  
2 Walters, W. (2002). Deportation, expulsion and the international police of aliens. Citizenship Studies 6(3), 265–
292. 
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proučitvi političnega odločanja o migracijah ter poziva h kulturi dobrodošlice (Kurnik, 2015; 
Zeitel-Bank, 2017). Raziskovala bom, v čem se migracijske politike izbranih evropskih držav 
razlikujejo in v čem so si podobne, ter predvsem, kako se skozi migracijsko politiko kaže 
sekuritizacija migracij. Uprizarjanje politik je vidno tudi skozi zakonodajo, dopolnila in 
spremembe zakonodaje, skozi katere se kaže manifestacija politične moči, kar bo tudi predmet 
analize. Sprejem zakona je namreč del oblikovanja politik (Fink Hafner, 2002, str. 119). 
»Izvajanje« politike s pomočjo zakonodaje je lahko tudi sporno: »vlade namerno prelagajo 
(pravno) odgovornost na države z manj moči in vpliva, pri čemer se sklicujejo na zakonodajo« 
(Franko Aas3, 2013, str. 27, v Lipovec Čebron, 2016, str. 64). 
Predmet analize je torej politika držav na t. i. balkanski migracijski poti in ob njej. Preučevani 
bodo zakonodajni dokumenti oz. dopolnila k zakonom o tujcih naslednjih držav: Hrvaška, 
Slovenija, Madžarska, Češka in Avstrija. Balkanska migracijska pot je sicer vključevala oz. še 
vključuje tudi druge države (Makedonijo, Srbijo, Bosno in Hercegovino), medtem ko Češke in 
Madžarske ne vključuje zaradi represivnih ukrepov madžarske politike. Poleg tega bom 
analizirala tudi politiko izbranih držav prihoda (Lipovec Čebron in Zorn, 2016): Nemčija, 
Švedska in Danska. Naštete države so (poleg drugih držav) po odprtju balkanske migracijske 
poti spremenile zakonodajo na področju migracij. Izbrane so omenjene države zaradi sorodnega 
tipa zakonodajnih sprememb, dostopnosti virov, gradiv in kar so bili eni izmed kriterijev za 
selekcijo, v delu pa se osredotočam predvsem na primer Slovenije. Zanimalo me bo, ali države 
nadaljujejo »razosebljen birokratski jezik« (Kozinc, 2015, str. 200, 201) ter kako v zakonih 
definirajo t. i. Drugega. Pričakujem razlike migracijskih politik izbranih evropskih držav od 
migracijske politike Evropske unije, saj imajo liberalne demokracije in Evropska unija začrtane 
neke ideale (Bauböck, 2001; Benhabib, 2002), posamezne države pa ne delujejo nujno v skladu 
z njimi oz. so odvisne od posameznih lokalnih politik. Tudi zato pričakujem nadaljevanje 
brezosebnega, birokratskega jezika v smislu podrejenosti »lokalnih« držav v Evropi, podrejenih 
Uniji in drugim mednarodnim povezovanjem – birokratsko in brezosebno v smislu »zavestnega 
in intenzivnega sprenevedanja zaradi diskriminatornega in nasilnega odrekanja pravic ljudem 
na begu« (Kozinc, 2015, str. 200, 201). Izbrane evropske države so (poleg drugih držav) omejile 
zakone na področju migracij in se s tem oddaljile od liberalnih idej Evropske unije (predvsem 
svobode gibanja). 
                                                          
3 Franko Aas, K. (2013). The ordered and the bordered society: migration control, citizenship and the Northern 
penal state. V K. Franko Aas in M. Bosworth (ur.), The Borders of Punishment: Migration, Citizenship and Social 
Exclusion (str. 21–39). UK: Oxford University Press. 
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Kot metodo pri proučevanju zakonodajnih dokumentov bom uporabila kvalitativno tematsko 
analizo vsebine, kjer bom proučevala, katere so ključne teme, ki se pojavljajo v zakonodajnih 
dokumentih izbranih držav. Zanimalo me bo predvsem, kako migracijska politika migrante 
določa in okvirja. Po letu 2015 so določene evropske države po odprtju balkanske migracijske 
poti namreč sprejele zakone, ki med drugim migrantom/migrantkam otežujejo oz. omejujejo 
dostop do azilnih postopkov in možnosti pridobitve azila, tj. statusa begunca (Lipovec Čebron 
in Zorn, 2016). 
Teoretični okvir dela je sestavljen iz treh delov. Fenomen izključevanja migrantov je povezan 
s konstrukcijo identitete (Anthias, 2002). Z identiteto, državo in demokracijo pa je pomembno 
vezan tudi narod (Pajnik, 2014). Narod, soočen z vstopom migrantov, pa vzpostavi vprašanje 
večine in manjšine (Balibar in Wallerstein, 1991). Zato so na prvi ravni v poglavju Država, 
narod in državljanstvo v procesu migracij predstavljeni koncepti države in nacije kot 
modernega in historično konstruiranega fenomena (Hobsbawm, 1992) ter koncepti identitete in 
t. i. Drugega (Anthias, 2002; Anderson, 2006). V drugem delu – v poglavju Migracije – je 
definiran proces migracij, pri čemer so upoštevani kontekst in zgodovina migracij ter 
perspektiva migranta/migrantke. V tem delu se dotaknem tudi specifičnih pristopov k 
proučevanju migracij: koncept avtonomije migracij in koncept meje. V zadnjem delu 
teoretičnega okvira je v poglavju Evropska migracijska politika proces migracij soočen z 
delovanjem države in Evropske unije. Predstavljene so evropske migracijske politike v smislu 
odziva na družbeno-aktualne problematike (predvsem skozi spremembe v zakonodaji). V 




2 DRŽAVA, NAROD IN DRŽAVLJANSTVO V PROCESU MIGRACIJ 
 
Podobno kot raziskuje Anthias (2002, str. 491, 492) je tudi namen tega poglavja najti povezavo 
med koncepti države, naroda in državljanstva ter migracijami oz. najti povezavo med 
izključevanjem na eni strani in konstrukcijo identitete na drugi. Avtorico Floyo Anthias je 
zanimalo, kaj se zgodi »identiteti« v procesu migracij in ustalitve. Hipoteze raziskave, ki jo je 
opravila Floya Anthias, so bile, da prisotnost izkušenj izključevanja v britanski družbi povečuje 
verjetnost, da bodo mladi zgradili etnično identiteto bližje svojim staršem. Pri vprašanju 
identitete gre za prirejeno ali »ready-made« zgodbo o tem, kdo subjekt je in kam se počuti, da 
pripada (Anthias, 2002, str. 492, 494). Pri tem poglavju pa je fokus predvsem na izključevanju 
tistih, ki »ne pripadajo« družbi tistih, ki imajo svojo identiteto že »skonstruirano« v smislu 
superiornosti, privilegijev, ideje večine. Za vsako manjšino je namreč ključno, da obstaja v 
pogosto hierarhičnem odnosu do večine. Ko v državo vstopijo migranti, pa gre za to, da je s 
strani večine in države razumljeno, da obstaja samo en narod in več etničnih skupin ter da 
migranti ne sodijo v to večino (Balibar in Wallerstein, 1991, str. 82, 83). Narod je pomembno 
povezan z državo, identiteto in demokracijo. Narod je tisti pojem, ki je »nadomestil načelo 
političnega delovanja in postal konstitutivni element za definiranje identitete demokratične 
skupnosti« (Pajnik, 2014, str. 1187). Želja po pripadanju je povezana s politiko identitete, ne 
nujno nacionalne identitete, podobno tudi želja po zakonu in redu nasproti družbeni 
neorganiziranosti (Hobsbawm, 1992, str. 177). V nadaljevanju so soočeni koncepti države, 
naroda, državljanstva in konstrukcije identitete s procesom migracij. Predstavljene so posledice 
omenjene povezave, ki se kažejo kot nadzor, razlikovanje in izključevanje. 
 
2.1 Država in nadzor nad migracijami 
Nacionalne države, nastale na pridobljenih ozemljih v preteklosti, želijo nadzorovati gibanja 
ljudi (Balibar in Wallerstein, 1991, str. 48). Države so nastale kot odgovor na težave z 
nadziranjem meja in ozemelj ter bile ustvarjene skupaj z nacijami (Jones, 2017, str. 14). 
Moderne države so danes tiste, ki imajo moč pri krojitvi pogojev za mednarodne migracije 
(Bauböck, 2001, str. 35). V povezavi z nadziranjem migracijskih procesov Jones državo razume 
kot instrument nasilja v rokah vladajočega razreda (Pajnik, 2017, str. 228, 229). V kontekstu 
upravljanja in nadzorovanja migracijskih procesov se nacionalna država pokaže kot politični, 
pravni instrument prisile (Balibar, 2007, str. 28). Država je institucija, ki postavlja meje ter s 
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pravnimi režimi in vojsko legitimizira izključevanje »drugih« ter jim onemogoča dostop do 
zemlje, virov, bogastva in priložnosti. Zidovi, meje, zemljevidi, lastnina, osebni dokumenti in 
zakoni o ograjevanju so tehnologije vladanja, katerih bistvo sta nadzor in izključevanje (Jones, 
2017, str. 207, 208). Razlikovanje med notranjostjo in zunanjostjo, med domačinom in tujcem 
je namreč eden od temeljev države kot institucije (Jones, 2017, str. 211). 
Danes lahko govorimo o zatonu stare nacionalne države kot operativne entitete. Gre za to, da 
svet danes ni več definiran in omejen z narodi, nacionalnostmi in državami. Mogoče je, da bo 
nacionalizem zamrl z zatonom nacionalne države, ko ljudje ne bodo mogli opredeliti svoje 
identitete zgolj s trditvijo v zvezi z njihovo narodnostjo (Hobsbawm, 1992, str. 191, 192). 
Pojem suverenosti države se sicer spreminja, nacionalne meje, kljub temu da postajajo porozne, 
so še zmeraj namenjene temu, da državo varujejo oz. ločujejo večinsko prebivalstvo od vstopa 
»tujcev« in »vsiljivcev« (Benhabib, 2002, str. 441). Bauböck (2001, str. 37) poudari pomemben 
vidik tematiziranja države v primeru razumevanja migracijskih politik. Na državo je treba 
gledati kot na pomembnega akterja v mednarodnem okolju in tudi kot areno politične moči in 
vplivov znotraj določene države. Iz slednjega izhajajo tudi razlike v migracijskih politikah med 
državami. Vprašanja nadzora migracij niso povezana zgolj z ekonomskim interesom, temveč 
tudi s politiko, ki izpostavlja logiko suverenosti in narodnosti (Bauböck, 2001, str. 36). »V 
demokraciji je politična legitimnost zgrajena na ideji suverenosti, tj. suvereni politični 
skupnosti. Moderne države so povezane z grajenjem nacije, ki identificirajo meje skupnosti ter 
njihove zgodovinske in kulturne značilnosti« (prav tam, str. 37). Države imajo, poleg vpliva na 
nadzor imigracij, vpliv tudi pri vzrokih za emigracijo (prav tam, str. 36). Migracije predstavljajo 
izziv v smislu spreminjanja normativov držav, ki so se razvile po 2. svetovni vojni ter omejile 
svoje teritorije. Migracije so izziv za države zato, ker pod vprašaj postavljajo pojem suverenosti 
države in pojem omejenega ozemlja (Benhabib, 2002, str. 440). 
Pojavljajo se nasprotja med idejami liberalnih demokracij, kot so univerzalne človekove pravice 
na eni strani in državna suverenost na drugi strani, tj. konflikt med ščitenjem pravic ljudi, ki 
migrirajo, in zaščito teritorialne suverenosti. Suverenost države je povezana z nadzorom nad 
mejami kot tudi s političnim presojanjem kvalitete in kvantitete ljudi, ki lahko prečkajo meje 
(Benhabib, 2002, str. 443). Kdo je zunaj in kdo znotraj meje, se kaže v političnem članstvu, ki 
(za tiste zunaj meje) pomeni načine vključevanja ali inkorporiranja tujcev, migrantov/migrantk 
in prišlekov v obstoječe politike (prav tam, str. 444). Imaginacijo o državi oblikuje zemljevid 
(Anderson, 2006, str. 171). Anderson (2006) je to tezo potrdil z raziskovanjem Mercatorjevega 
zemljevida, zemljevida geografa in kartografa Gerardusa Mercatorja iz 16. stoletja, 
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prenešenega s strani evropskih kolonizatorjev, ki so z le-tem uprizarjali podobo jugovzhodne 
Azije in sveta nasploh. Zanimivo; v tistem času noben izmed zemljevidov ni označeval meja. 
Kljub temu so obstajali mejniki, kamenje in podobno, ki niso označevali meje, ampak 
razširitvene točke kraljeve moči. V letu 1870 so tajski voditelji začeli razmišljati o mejah kot o 
segmentih razmejitve med suverenimi deli ozemlja (Anderson, 2006, str. 172). Zemljevid je 
znanstvena abstrakcija realnosti, nečesa, kar obstaja. V zgodovini je zemljevid predstavljal 
nekaj drugega; predstavljal je prostorsko realnost, zemljevid je bil model za prostor in ne model 
prostora, nečesa, kar predstavlja. Zemljevid ima še danes pomembno vlogo tako v politiki in 
administraciji kot tudi vojski idr. Zemljevidi modernega sveta institucionalizirajo predstavo, da 
je mogoče ljudi razvrstiti v kategorije, domovine, ki določajo usodo posameznika (Jones, 2017, 
str. 211). Po Foucaultu so zemljevidi zamejenih teritorialnih držav režimi resnice, ki 
uveljavljajo, kaj je v družbi prav in legitimno. Ti režimi niso temeljne, univerzalne resnice, so 
skupina pogodb, dogovorov v družbi, ki vzpostavljajo vrsto pravil za odločanje o tem, kaj je 
prav in kaj ne – vendar bi lahko bilo tudi drugače (Jones, 2017, str. 214). Imaginacija 
kolonizatorjev v času kolonializma je bila povezana s klasificiranjem in nadziranjem ljudi in 
ozemlja v smislu, ki ga Anderson primerja z Benthamovim panoptikumom. Imaginacija tistega 
časa je bila produkt tehnologije, kot so navigacija, astronomija, fotografija, in tudi zgodnjega 
kapitalizma (Anderson, 2006, str. 184, 185).  
 
2.2 Narod, državljanstvo in izključevanje 
Klasični avtorji, med drugim Hobsbawm, Anderson in Balibar, pojem naroda pojmujejo kot 
konstrukt, paradoks, nekaj zamišljenega in ideološkega. Pojmovanje naroda kot nečesa 
naravnega, od Boga danega, je Hobsbawm opredelil kot mit, mitološko konstrukcijo, kot nekaj 
neločljivo povezanega s politično identiteto (Hobsbawm, 1992, str. 10). Nacionalnost in biti del 
nekega naroda je tako pravica kot dolžnost, za kar Anderson pravi, da je paradoks. 
Univerzalnost nacionalnosti in nacionalnost kot družbeno-kulturni koncept je svojevrstni 
paradoks, ki predpostavlja, da ima v modernem svetu vsak pravico, dolžnost in možnost »imeti« 
nacionalnost (Anderson, 2006, str. 5). Po Andersonu (2006, str. 5, 6) je narod namreč 
»zamišljena politična skupnost – zamišljena tako v smislu omejenosti kot suverenosti« te 
skupnosti. Narod problematizira kot konstruirano skupnost z izmišljeno tradicijo in občutkom 
zamišljene skupnosti. Podobno narod konceptualizira Balibar (2007) z idejo, da je nacija 
konstrukt in s konceptom forma-nacija, ki ni skupnost, temveč je koncept strukture, ki lahko 
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producira učinke skupnosti. Nacije ali nacionalnosti so bolj ali manj dolgotrajne institucije, ki 
jih povezujejo kolektivna čustva in zajemajo več generacij. Balibar ločuje med individualno 
nacionalnostjo in formo-nacijo (obliko nacionalnosti), vrsto družbene formacije (Balibar, 2007, 
str. 26, 27, 31), ki se kaže kot imperativ. Povsod, kjer obstajajo nacije, vlada nacionalizem. 
Nacionalizem je organska ideologija, ki temelji na formulaciji pravila izključevanja, vidnih ali 
nevidnih mej, ki so materializirane v zakonih in praksah (Balibar, 2007, str. 33, 34). 
Evropski politični voditelji, preokupirani z varnostjo nacije, ki da jo migracije ogrožajo, danes 
glasno opozarjajo, da so njihove nacije edini gospodar na svoji zemlji (Pajnik, 2017, str. 233). 
Neizogibna posledica tega, da se je ljudstvo v preteklosti povezalo v nacijo, je bilo 
razslojevanje, izključevanje tistih, ki so tuji (Balibar, 2007, str. 14). »Nacije«, ki jih obdajajo 
meje, niso dolgoročne zgodovinske realnosti, temveč nove politične skupnosti, razvite z 
nastankom držav in meja (Jones, 2017, str. 214). »Narod, nacionalna identiteta, določena z 
etničnimi in kulturnimi predpostavkami ter mejami teritorialne države, na neki točki 'požre' 
idejo o politični skupnosti. Nacionalno postane 'politično', narod postane 'politična skupnost'« 
(Pajnik, 2014, str. 1189). Nacionalno v povezavi s skupnostjo je v ozemeljskem smislu izraženo 
v moči države (De Genova, 2013, str. 251). Pojem nacionalne države pomeni razdelitev sveta 
na ozemlja, ki vsako pripada določenemu narodu, ki v idealnem smislu živi v svoji državi. Kljub 
temu veliko narodov migrira zaradi vojn, naravnih katastrof, preganjanj iz verskih ali etničnih 
razlogov ter revščine (Yuval-Davis, 1999, str. 125) in zapustijo »svojo« državo.  
Državljanstvo kot politična kategorija pomeni udejanjanje gibanja, delovanja ljudi v politični 
skupnosti (Pajnik, 2017, str. 235, 236). Koncept državljanstva ima vedno dve plati – po eni je 
država nekaterim ljudem zagotovila pravice, številnim drugim pa je, kot je opozorila H. Arendt, 
odvzela »pravico imeti pravice« (Jones, 2017, str. 104), ko niso pripuščeni k državljanstvu. 
Status državljanstva je torej odvisen od tistih, ki do njega nimajo dostopa (Benhabib, 2002, str. 
461). Državljanstvo se je v 19. in 20. stoletju uveljavilo kot ključni mehanizem držav za 
lociranje ter nadzor nad dostopom do zemlje in virov. Ena izmed državnih praks nadzorovanja 
je vladnost, kar po Foucaultu pomeni državo, ki hoče vladati in mora videti ljudi, zemljo in vire, 
vse to pa mora biti poimenovano, izmerljivo, jasno določeno, popisano, locirano, prešteto. 
Vladnost je državna praksa vladne birokracije, ki ob pomoči nadziranja zbira podatke o 
prebivalstvu, virih in ozemlju (Jones, 2017, str. 103).  
Koncept državljanstva je treba razumeti več nivojsko, sestavljeno iz lokalnega, etničnega, 
nacionalnega, državnega, trans-državnega in nad-državnega nivoja, upoštevajoč zgodovinski 
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kontekst. Državljanstvo je, za namene razumevanja odnosa med ljudmi in politiko, treba 
razumeti ločeno od nacionalne države. Torej ni treba misliti državljanstva skupaj z nacionalno 
državo (Yuval-Davis, 1999, str. 119, 120). Državljanstvo sestoji iz treh komponent: kolektivne 
identitete, političnega članstva ter družbenih pravic in koristi (Benhabib, 2002, str. 454). 
Državljanstvo je politični pojem »delovanja, participacije državljank in državljanov v 
razpravljanju o javnih zadevah«. V primerih, ko so državljani v procesih odločanja nemočni, 
govorimo o trendih depolitizacije državljanstva, s čimer je povezan tudi trend nacionalizacije 
državljanstva, ena izmed kontroverz pojmovanja državljanstva (Pajnik, 2014, str. 1186). 
Nacionalizacija državljanstva pomeni »redukcijo državljanstva na statusno pripadnost, kar 
generira izključevanje« v smislu razlikovanja med »pravim« in »nepravim« članstvom 
skupnosti. »Depolitizacija z nacionalizacijo pomeni spreminjanje državljanstva v članstvo, 
administrativni kriterij« t. i. pravilnosti (Pajnik, 2014, str. 1189, 1200). Danes »političnost 
državljanstva (participacija v politični skupnosti) izginja na račun privatizacije politike«, »s 
procesom nacionalizacije politične skupnosti« (Pajnik, 2014, str. 1189), saj politike in 
državljanstva ne sooblikujejo več državljani. V članstvu ni »nič naravnega ali samoumevnega. 
Posamezniku ni podarjeno z rojstvom, ampak zahteva politično voljo, ki članstvo omogoča«. 
Zahod, »zamišljen v podobi konstruirane družine narodov, pravice posameznika oziroma 
posameznice priznava na predpostavki o njenem/njegovem 'pravem' članstvu. Ključne so 
'korenine' in kri, izhajanje iz naroda, in šele to je tisto, kar omogoča njegove/njene človekove 
pravice«. Nacionalna skupnost ne omogoča enakosti, saj članstvo utemeljuje na podlagi prvih 
in pravih članov. Enakost nečlanov izkazuje z njihovim nenehnim vključevanjem v dominantno 
članstvo, ki se kaže s poskusi integracije in asimilacije (Pajnik, 2014, str. 1190). 
 
2.3 Kontroverze evropskega državljanstva 
Temeljne evropske vrednote liberalizma, humanosti in humanitarnosti so na novo artikulirane 
v represiji in izključevanju (Učakar, 2017, str. 17). Kriza evropskega državljanstva se kaže v 
problemu delitve evropske celine in politično izkoriščanje teh delitev ter v razlikah med 
državljanstvom kot oktroiranim statusom in kot emancipacijskim procesom. Nadalje so 
problematične težnje k internacionalizaciji, poudarjanje ekonomije, državotvornosti, potrebe 
družbe. Balibar (2007) raziskuje možnosti, da bi načini pripadnosti temeljili na državljanstvu v 
njegovi neodvisnosti od pojmovanja naroda. O krizi govori zato, ker manjka sfera evropskega 
javnega mnenja, izražanje mnenj in predlogov, brez česar ni demokracije. Evropa kot 
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nacionalna suverenost je antitezna in fiktivna konstrukcija in zmanjšuje politični potencial 
državljanstva. V Evropi je veliko formalnega demokratizma in birokratizma. Gre za 
nesposobnost in nepripravljenost, da bi transnacionalna konstrukcija šla v smer napredovanja 
državljanstva. Tako se namesto evropskega državljanstva uveljavlja evropski apartheid kot 
dominantni način obravnavanja vprašanj priseljevanja in pravice do azila. Evropsko 
državljanstvo je povezano z izključevanjem iz evropskega prostora in vključevanjem v ta 
prostor administracije, razmerij moči, komunikacije (Balibar, 2007, str. 2–9). 
Konstrukcija Evropske unije povzroča diskriminacije na podlagi izvorne nacionalnosti tako, da 
radikalno ločuje prišleke iz držav v skupnosti in iz držav zunaj skupnosti. Različni načini 
označevanja »tujega tujca« znotraj posameznega nacionalnega konteksta, npr. »ethnic 
minorities«, »Ausländer« pomenijo »druge« državljane po rojstvu. Evropsko državljanstvo 
znotraj meja trenutne Unije ni zasnovano kot priznavanje pravic vseh skupnosti na evropskih 
tleh, temveč kot postkolonialno ločevanje »avtohtonih« in »alogenih« populacij (Balibar, 2007, 
str. 63, 234). Članice Evropske unije so »vratarke do dostopa evropskega državljanstva« 
(Bauböck, 2001, str. 44). Bauböck (2001) pravi, da je Evropska unija razvila specifični 
migracijski režim v smislu svobode gibanja znotraj držav članic in s tem ukinitev državnih meja 
za podpisnice schengenskega sporazuma. Obenem bi naj prišlo tudi do »harmonizacije nadzora 
zunanjih meja, politik, povezanih z azilom in vizami. Kljub temu so kriteriji za sprejem legalnih 
imigrantov in integracijska politika v povezavi z njimi še vedno v domeni zakonodaje 
posamezne članice« (Bauböck, 2001, str. 44). Na tem mestu avtor poudari antiteznost Evropske 
unije kot federacije, ki na eni strani članicam odvzame suverenost in moč za nadzor sprejema 
migrantov na svoja ozemlja, vendar na drugi strani članicam prepušča odločanje o pravicah, 
kdo lahko postane njen član. Evropska unija tako predstavlja mednarodno federacijo držav, ki 
imajo vsaka svojo nacionalno identiteto na eni strani, a na drugi strani ima ta federacija 
»uniformne (enotne) standarde za sprejem v zvezno (evropsko) državljanstvo« (prav tam, str. 
44–45). 
Evropsko državljanstvo danes prinaša pravico državljana, ki je član katere od držav Evropske 
unije, do zaposlovanja in drugih družbenih ugodnosti v državah članicah. Evropske vlade bi 
zato morale biti usmerjene v harmonizacijo politik držav članic. Slednje je lahko problematično, 
celo nemogoče – harmonizacija zakonov o državljanstvu bi pomenilo poseganje v suverenost 
posamezne države članice. Kljub temu je bilo v preteklosti narejeno marsikaj v smeri 
harmonizacije, kot na primer skupna valuta, meje in zunanja politika. »Zakon o državljanstvu 
je simbolični ostanek nacionalne suverenosti, zato bi ga morda bilo pomembno spremeniti v 
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simbol evropske politične identitete«. Kar Evropski uniji manjka, je primeren projekt za gradnjo 
politične skupnosti. »Ta skupnost mora biti mednarodna federacija, ki priznava različne 
identitete držav članic«. Režim članstva bi moral odražati dejstvo, da je Evropa kontinent širše 
in stalne imigracije. Zato bi morali veljati skupni standardi integracije imigrantov, tudi njihov 
dostop do državljanstva (Bauböck, 2001, str. 45, 46). 
 
2.4 Konstrukcija identitete in t. i. Drugi 
Vsaka družbena skupina, reproducirana s strani institucij, je imaginarna (namišljena), saj 
temelji na projekciji o individualnem obstoju v kolektivnem (Balibar in Wallerstein, 1991, str. 
93). Še posebno v Evropski uniji so nacionalne identitete in lojalnost državi premešane. Zato ni 
primerno govoriti »narediti dobre Nemce iz Turkov v času, ko niti Nemci sami ne vedo, kakšna 
je njihova kolektivna identiteta« (Soysal4, 1994, v Benhabib, 2002, str. 448). Benhabib (2002, 
str. 448) podpira koncept deteritorialnega državljanstva, ki pomeni razumevanje politične 
identitete onstran države, meja civilne družbe in skupnosti. 
Vsaka človeška skupnost je zamišljena z nekimi mejami, znotraj katerih vseh članov skupnosti 
ne poznamo nujno. Kategorije, kot so tudi državljanstvo, nacionalnost in rasa, so zamišljene 
skupnosti (Anderson, 2006). Identitetna izjava (npr. jaz sem …) posamezniku pripiše identiteto 
ter ga s tem pripiše določeni skupini in hkrati loči od druge (Močnik, 1996, str. 21, 22). Tako 
kolektivna kot osebna identiteta sta obe povezani s postavljanjem meja drugačnega in 
podobnega. Posameznik ali skupnost se identificira tako, da se loči od drugega (Anthias, 2002, 
str. 497). Pogosto je ta drugi t. i. »generalizirani drugi« (Mead5, 1964, v Anthias, 2002, str. 
494). Obstajajo konflikti med skupino mi, ki si podeli »etnično« identiteto, ter tujo skupino oni, 
ki skupini mi grozi in jo (realno ali imaginarno) ogroža. Razlogi, zakaj prihaja do tega, so v 
kombinaciji mednarodnih gibanj populacij, hitrih družbenih spremembah, množični mobilnosti 
populacij, ki so se po 2. svetovni vojni zgodile predvsem zaradi tehnološke revolucije v 
transportu in komunikacijah, in ekonomskih sprememb (Hobsbawm, 1992, str. 170–173, 182). 
Po Arendt (2015, str. 223) so vzrok družbenega razlikovanja tudi formalni dokumenti, potni in 
rojstni listi, s katerimi je »mogoče ubiti človeka brez vsakršnega prelivanja krvi«. Koncept 
potnih listov, kot jih poznamo in uporabljamo danes, je star zgolj 100 let, praksa nadzora nad 
                                                          
4 Soysal, Y. (1994). Limits of citizenship, migrants and postnacional membership in Europe. Chicago: University 
of Chicago Press. 
5 Mead, G.H. (1964). Mind, self and society. Chicago, IL: Chicago University Press. 
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migracijami s pomočjo potnih listov pa še manj. »Formalno državljanstvo je običajno povezano 
s pravico imetja potnega lista določene države, ki identificira »pripadnost« določeni nacionalni 
državi« (Yuval-Davis, 1999, str. 125, 126). Pri vprašanju potnih listov gre za regularizacijo 
ljudi brez dokumentov in »institucionalni rasizem« ter s tem tudi strukturno izključevanje 
(Balibar, 2007, str. 19). Formalno državljanstvo povezujemo s pravico do imetja potnega lista 
določene države, kar identificira posameznika kot nekoga, ki »pripada« določeni nacionalni 
državi. V svoji knjigi Nasilne meje Jones problematizira izključevalnost državljanstva, ki, 
reducirano na potni list kot identifikacijski dokument, omogoča gibanje državljanom in ga 
preprečuje tistim, ki ne pripadajo Zahodni nacionalni skupnosti (Jones, 2017). Osebni 
dokumenti in potni listi so omogočili, da so razlike med ljudmi, ki niso temeljile na vidnih 
značilnostih, postale berljive za državno birokracijo (Jones, 2017, str. 103). 
Nacionalna identiteta je sekundarna identiteta, za katero so potrebne primarne identitete, ki si 
jo mora skonstruirati vsak posameznik sam. »Nacionalizem kot organska ideologija forme-
nacije poskuša 'primarne' identitete integrirati v hierarhično shemo univerzalizacije in 
normalizacije razlik«. Nacionalna identiteta je namreč zaprta, etnična pripadnost pa fiktivna, 
kar je nezdružljivo z idejo Evrope in razširitve demokracije s pomočjo evropske konstitucije 
(Balibar, 2007, str. 15, 19). Vprašanja kolektivne identitete so povezana s sebstvom (»self-
identity«) (v smislu, da je sebstvo vključeno v kolektivne idiome in črpa njihove značilnosti) in 
vsebujejo pomembne procese, ki jih je mogoče označiti z vidika meja drugačnosti in enakosti. 
Sicer je bistveni korak v opredeljevanju samega sebe prav določitev meje sebe od drugih (prvič, 
priznanje telesne in psihične ločitve od matere). To pa v primeru kolektivne identitete vključuje 
prepoznavanje mnogih drugih, ki lahko predstavljajo »sebe« (tj. v družini, etnični skupini, 
kategoriji spolov itd.), in tistih, ki so opredeljeni kot kolektivni »drugi« (Anthias, 2002, str. 
497). 
Evropski uniji glede na aktualne prakse ni cilj zadržati t. i. Drugih (npr. beguncev in 
migrantov/migrantk) zunaj Evrope, temveč njihova vključitev, ki pa je selektivna in povezana 
z določenimi interesi, v preteklosti v primeru strategije »usmerjanja migracij iz tretjih držav v 
režim kvotnega sistema delovnih dovoljenj« denimo za potrebe evropskega trga delovne sile. 
Rezultat te strategije ni bila »dolgoročna naselitev in dodelitev vseh pripadajočih državljanskih 
pravic, temveč koncept krožnih migracij, ki predvideva zgolj začasne in izjemno prekerne 
statuse omejenih pravic« (Beznec, 2009, str. 26) migrantom/migrantkam po meri evropskih 
interesov. Posamezne evropske države pa danes ob soočanju z migracijami branijo predvsem 
staro pojmovanje nacionalne države, ki uporablja »mejo kot orodje različnih vidikov vladanja 
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/…/ tudi grožnja izgube suverenosti« (Gombač, 2016, str. 76) ter s tem upravičujejo ukrepe 






Iz perspektive migrantov/migrantk, ki iščejo boljše življenje, razlike med gradnjo posameznega 
naroda in gradnjo identitete, kot opisano v prejšnjem poglavju, niso nujno relevantne. 
Migranti/migrantke iščejo predvsem boljše ekonomske pogoje, varno okolje za bivanje in 
svobodo za izražanje svoje kulture. Na splošno ta pričakovanja potrjujejo liberalna 
demokratična načela, ki so v ustavah zahodnih držav (Bauböck, 2001, str. 46). V nadaljevanju 
preučim, kako se ta načela izkazujejo v praksi. 
V 90. letih 20. stoletja se je povečal strah pred posledicami globalizacije in vplivi na nacionalno 
suverenost ter strah, povezan z zatonom države blaginje. Strahovi so bili s strani političnih elit 
projicirani na migrante, tako krivce za stanje (»grožnje globalizacije«) kot tudi žrtve stanja. 
Zakaj? Za razliko od drugih možnih posledic globalizacij so migranti vidni (Bauböck, 2001, 
str. 47). V 90. letih prejšnjega stoletja se je odnos do migrantov spremenil v smer pogleda na 
migracije kot grožnjo, pojavil se je tudi »diskurz 'trdnjave Evrope', ki je velik poudarek postavil 
na upravljanje in nadzor nad zunanjimi mejami EU«. Diskurz je vseboval dva vidika, 
kozmopolitskega in multikulturnega. Pri prvem je šlo za spoštovanje razlik in raznolikosti »kot 
medsebojno bogateče značilnosti evropskih družb«, pri drugim pa za »ohranjanje ravnovesja 
med različnimi skupnostmi v državi gostiteljici«. Kljub temu sta se v praksi na terenu oba 
argumenta izkazovala v drugačni luči – krepitev zunanjih meja, povečevanje nadzora nad 
priseljenci, povečevanje pregledov identitete, oteževanje dostopa do azila (Učakar, 2017, str. 
30, 34). 
O porastu migracij lahko govorimo od 2. polovice 20. stoletja naprej, ko so se razlike v 
demografskem in gospodarskem smislu še povečevale, razdalje za komunikacijo in prevoz pa 
zmanjševale. Večina teorij migracije razume kot »spontano gibanje oseb, ki želijo izboljšati 
svoj trenutni položaj in s tem zmanjšati neenakosti« (Bauböck, 2001, str. 34). Migracije so 
dolgoročni družbeni proces, pri čemer je pomembna dinamika tega procesa. Dinamika migracij 
označuje odločitev migranta, da bo zapustil državo, v kateri prebiva, nastanitev ter oblikovanje 
skupnost v državi prihoda (Castles, 2004, str. 207, 222). Migracije, če na njih pogledamo z 
vidika dinamike, na nek način spreminjajo etnično in kulturno podobo držav imigracije. Poleg 
tega so pomembne tudi pri spreminjanju skupnosti (Bauböck, 2001, str. 38). Spremembe v 
družbi zaradi migracij in družbeno dinamiko procesa migracij Castles (2004, str. 208, 209) 
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opiše skozi koncepte verižnih migracij, migracijskih mrež, vloge družine in skupnosti, pozicije 
v življenjskem ciklu, industrije migracij, politike kot strukture možnosti. 
Če na migracije pogledamo širše, pomenijo »zgodovinsko gibanje«, pri katerem je pomembno 
razumeti tako boj v ednini, posameznikov boj kot tudi boj v množini (De Genova, 2013, str. 
250). Te boje lahko vidimo kot boj med migranti ter družbo in politiko, ki s pomočjo reguliranja 
pravic do mobilnosti, bivanja in državljanstva migrantov, nadzoruje gibanje migrantov. Boji v 
tem oziru so izraženi v odnosu z regulacijami migracijskih politik za migrante, ki so lahko 
povezani s pridržanjem, izgonom, mejnim nadzorom idr. V tem oziru so na mestu vprašanja 
»Kdo je del politične skupnosti? Kdo je politični subjekt?«, ki se vsa tičejo pojmov, kot so 
državna suverenost in državljanstvo v odnosu s političnim migrantov (Nyers, 2015, str. 23, 24). 
Po 2. svetovni vojni je bila sprejeta Ženevska konvencija o statusu beguncev, katere glavno 
vodilo je bilo »Nikoli več!« (Lipovec Čebron in Zorn, 2016, str. 64). Ženevska konvencija o 
statusu beguncev iz leta 1951 je določila dolžnosti posamezne države v zvezi z begunci in 
azilom. Določila konvencije veljajo za države podpisnice (Benhabib, 2002, str. 442). Po Kantu 
ima vsak človek univerzalno pravico do gostoljubnosti. Pravica je del moralne dolžnosti 
vsakega človeka, da nudi pomoč pomoči potrebnim (Kant6, 1795, v Benhabib, 2002, str. 442). 
Kljub temu pogled na migracije kot grožnjo, poudarek na upravljanju in nadzoru nad zunanjimi 
mejami Evrope, krepitev zunanjih meja, povečevanje nadzora nad migranti, povečevanje 
pregledov identitete, oteževanje dostopa do azila (Učakar, 2017, str. 30, 34) kaže na 
nadzorovanje in zakonsko normiranje procesa migracij, kar otežuje uveljavljanje zaščite po 
konvenciji.  
Nadzorovanje in zakonsko normiranje je povezano z disciplino, redom in kaznovanjem. 
Disciplina »izdeluje« individue, je specifična tehnika oblasti, ki si posameznika jemlje hkrati 
za predmet in orodje pri svojem izvrševanju. Uspeh disciplinske oblasti je povezan z uporabo 
preprostih instrumentov: hierarhično nadziranje, normalizacijska sankcija in njuna 
kombinacija, preskus (Foucault, 2004, str. 189, 190). Narava reda, katerega spoštovanje naj bi 
dosegle disciplinske kazni, je mešana: tj. »umeten« red, ki ga eksplicitno postavlja zakon, 
program, pravilnik (Foucault, 2004, str. 199). Nenehna kaznovalnost primerja, diferencira, 
hierarhizira, homogenizira, izključuje, normalizira. Skozi discipline se prikazuje oblast Norme, 
ki se je po 18. stoletju pridružila oblastem Zakona, Besede in Teksta, Izročila (Foucault, 2004, 
                                                          
6 Kant, I. (1795). Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. V A. Buchenau, E. Cassirer in B. 
Kellermanm (ur.), Immanuel Kants Werke. Berlin: Verlag Bruno Cassirrer. 
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str. 203, 204). »Pisna oblast« se konstituira kot zelo pomemben del v kolesjih discipline, 
zgleduje se pri tradicionalnih metodah administrativne dokumentacije (Foucault, 2004, str. 
209). Preskus kombinira tehnike hierarhije, ki nadzoruje, in tehnike sankcije, ki normalizira. 
Preskus je normalizacijski postopek, ki omogoča kvalificiranje, klasiranje in kaznovanje. 
Preskus postavlja individualnost v dokumentirano polje, z dokumentarnimi tehnikami 
posameznika spremeni v »primer« (Foucault, 2004, str. 205, 209, 211). 
 
3.1 Perspektiva migranta/migrantke in avtonomija migracij 
Migranti so »trkali na tuja vrata« že celo zgodovino vse do danes. Za tiste, ki so za vrati, so 
vedno predstavljali tujce, ki povzročajo anksioznost. O njihovem prihodu k nam razmišljamo 
kot o nečemu, za kar nismo odgovorni mi, o nečemu, kar ni pod našim nadzorom. Tujci za nas 
utelešajo kolaps reda (Bauman, 2016, str. 8, 15). Pojem družbe vključuje nekritično 
predpostavko, da je domnevni predmet družbe omejen na nacionalno, ob pojavu migracij pa je 
migrant razumljen kot objekt nacionalizma in krivec za ogroženost nacionalne države (De 
Genova, 2013, str. 250, 251). 
V političnem in javnem diskurzu prihaja do zlitja pojmov azilant in imigrant v pojem 
»nezakonitega iskalca azila«, namreč razumljeno je, da »vsak, ki želi vstopiti v državo in tam 
ostati, to počne na nezakonit in neupravičen način« (Wodak7, 2006, v Učakar, 2017, str. 35). 
Jones uporablja splošni izraz migrant, ko govori o komerkoli, ki se seli iz kraja v kraj, izraz 
begunec pa za človeka, ki je pobegnil čez mejo zaradi političnega preganjanja v svoji državi, 
pri čemer razliko utemelji s sklicevanjem na definicijo Konvencije OZN iz leta 1951. Na 
današnjih mejah Evropske unije pa je vse več ljudi, ki se znajdejo tam, težko razvrstiti v splošne 
kategorije, kot so migrant, begunec in prosilec za azil (Jones, 2017, str. 11, 32). 
Migranta/migrantko lahko razumemo tudi skozi koncept globalnega migranta, kot »središčni 
subjekt svetovne družbene ureditve«, »utelešenje človeške konsekvence globalnega 
kapitalizma, obenem je pričevalec o neoliberalnem razlaščanju in pogoj njegovega preživetja« 
(Vidmar Horvat, 2017, str. 5). 
Namesto portretiranja migrantov/migrantk kot krivcev za konec države in naroda je primerneje 
razmišljati o spremembah v državi; spremembah v smislu upoštevanja populacije, ki je mobilna, 
                                                          
7 Wodak , R. (2006). Mediation between discourse and society: assessing cognitive approaches in CDA. Discourse 
Studies 8(1), 179–190. 
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a bi kljub temu imela politične pravice v tej teritorialno omejeni državi s skupno zgodovino. 
Transnacionalna perspektiva zagovarja prekrivanje družb in kultur v prostoru in času (Bauböck, 
2001, str. 33).  
Balibar in Wallerstein izpostavita kritičen pogled na izgovarjanje na t. i. problematiko 
migrantov, ko pride do kakršnegakoli družbenega problema, kot je na primer brezposelnost, 
bivanje, družbena varnost, šolstvo, javno zdravstvo, kriminal. Že sami trditvi »Obstaja problem 
z migranti« ali »Migranti predstavljajo problem« sta problematični. Tem pojmovanjem sledijo 
ideje o redukciji priseljevanja ali celo koncu le-tega, kar da bi pomenilo rešitev prej omenjenih 
družbenih težav. V povezavi s tem avtorja govorita o paradoksu: »manj družbenih problemov 
priseljencev ali manj družbenih problemov, ki vplivajo na priseljence, bolj je za njih odgovoren 
obstoj priseljencev«. Priseljenci so tako predstavljeni kot krivci za družbene probleme (Balibar 
in Wallerstein, 1991, str. 220). Begunci in azili so v družbi pogosto razumljeni kot družbeno 
breme (Benhabib, 2002, str. 453). 
»Nacionalne države vidijo državljanstvo kot status in članstvo nacionalne skupnosti, zato so 
migranti posledično obravnavani kot ne-državljani in ne-člani skupnosti« (Pajnik, 2011, str. 
239). S tem »one« v družbi tisti na poziciji (»mi«) dvakrat zanikajo. Kljub temu migranti seveda 
niso »zgolj izolirani posamezniki, ki se odzivajo na trg in birokratska pravila, ampak so 
družbena bitja, ki si s pomočjo migracije prizadevajo doseči boljši položaje zase, za svojo 
družino in svojo skupnost« (Castles, 2004, str. 209).  
Pojmovanje migracij kot procesa, ki je prišel pred nadzorom nad migracijami, je ključni del 
definicije koncepta avtonomije migracij. »Pristop avtonomije migracij se nanaša na premik v 
študijah migracij iz raziskovanja strukturnih vzrokov za migracije, upravljanja migracij in 
nadzora do razumevanja migracijskih praks in iskanja primerov neodvisnosti od 
institucionalnih omejitev« (Pajnik, 2019, str. 127). Pristop avtonomije migracij omogoča 
razumevanje migracij kot gibanja, neodvisnega od nadzora, represivnih režimov in trdnosti 
meja, z zmožnostjo spreminjanja meja. Mobilnost po pristopu avtonomije migracij lahko 
prispeva k »preoblikovanju prostora in ozemlja, kar pripomore k spremembam v upravljanju, 
vladovanju migracij«. Migracij ne gre misliti skupaj s pristopi viktimizacije in humanitarizacije, 
temveč kot »moči, ki pripomorejo k spremembam v odzivih institucij«. Preokvirjanje meja 
znova in znova ni zgolj primer nasilnih meja in državnih mehanizmov za ohranjanje državne 
suverenosti, temveč tudi prikaz moči migracij in migracijskih taktik. »Meje so tisto mesto, kjer 
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so migranti aktivni, represija na mejah pa jih ne odvrne od aktivnosti« (Pajnik, 2019, str. 125–
128, 137). 
Koncept avtonomije migracij omogoča razumeti migrante/migrantke onstran viktimizacije in 
varnostnega diskurza (Lipovec Čebron in Zorn, 2016, str. 61, 66). Pristop avtonomije migracij 
stopa onstran teh prevladujočih okvirov in pristopov v študijah migracij, kot so že omenjeni 
(viktimizacija in migrant kot nekdo, ki je nemočen), in humanitarizem, sekuritizacija (migrant 
kot nekdo, ki je nevaren), upravljanje migracij in trg dela (Nyers, 2015, str. 26, 29). Pristop k 
proučevanju migracij skozi koncept avtonomije migracij omogoča lažje razumevanje 
perspektive migrantov. Neomejenost možnosti in ustvarjalnosti kaže na to, da »ni enostavne 
politike ali tehnološkega ogrodja za preprečitev nezakonitih migracij« (Nyers, 2015, str. 23, 
24). Ilegalizacija in nadzor oblasti nad migracijami, ki je »odgovor na avtonomno migrantsko 
gibanje (in ne obratno)«, migrante potiska na rob, na margine. »Na koncu prve polovice leta 
2015 pa je gibanje migrantov in migrantk postalo preveč množično, da bi ga bilo mogoče še 
naprej utišati le z nasiljem« (Lunaček Brumen in Meh, 2016, str. 34). 
Meje so del družbenih in političnih bojev, s tem da je mobilnost obstajala pred nadzorom nad 
mejami in ne obratno. Moč gibanja ima primat nad močjo nadzora – politična subjektivnost 
državljanstva precedira nad pravnim prepoznavanjem subjekta kot državljana. Migranti 
državljani si želijo (državljanskih) pravic in priznanja, obenem pa so pomembni tudi pri vplivu 
na preoblikovanje državnih pravnih režimov in institucij (Nyers, 2015, str. 24). Avtonomija 
torej pomeni sposobnost aktivnega ustvarjanja nove situacije, nove družbene realnosti. 
Migracije so lahko torej nekaj, kar lahko prispeva k transformacijam v družbi in politiki. 
Omejevanje mejnega nadzora pa migracije dela samo še bolj nevarne. Migracije se dogajajo 
pred tehnikami nadzora, tehnike državne suverenosti (mejne kontrole, kontrole priseljevanja, 
varnostni pregledi) so vse posledice in odzivi na migracije. Vedno bodo pojavi odpora na 
nadzor – migranti bodo iskali druge možne prehode ali se poslužili strategij prikrivanja in 
pogajanja. Vsi ti boji migrantov, s katerimi le-ti pokažejo, da so tukaj in zdaj ter dosežejo, da 
so vidni, so tradicionalni politiki v izziv. Vizibilnost pa kliče tudi k želji »biti prisoten v javnem 
življenju, imeti pravice in človečnost tako v družbi kot zakonu, biti slišan, vključen, sprejet in 




3.2 Meje – onemogočanje migracij 
V perspektivi migracij meje pomenijo tudi prostor migrantskega boja. Pričujoče delo se z 
analizo politik in zakonov preprečevanja migracij sicer osredotoča na problematizacijo meje 
kot orodja preprečevanja migracij. 
Eno od prevladujočih načel ohranjanja sodobnih meja je njihova eksternalizacija, pomikanje na 
periferijo zahodnih družb, stran od držav evropskega centra. Onemogočanje imigracije z 
nasilnimi mejami, sofisticiranimi oblikami integracijskih politik, ki zahtevajo znanje jezika 
ciljne države še pred vstopom v Evropsko unijo. Primer eksternalizacije so begunska taborišča, 
postavljena daleč stran od urbanih središč, kot politika pomoči, humanitarna intervencija, s 
katero želi globaliziran Zahod zavarovati ljudi in oprati svojo vest. Še vedno pa gre za 
panoptični nadzor in ohranjanje taboriščnih okoliščin, ki razčlovečijo (Pajnik, 2017, str. 233, 
234). Pakt nasilja (nasilne meje) in prava (restriktivna migracijska zakonodaja) pa proizvaja 
eksploitacijo (v primeru migrantov izključevanje) (Pajnik, 2017, str. 228, 229). 
Ideal svobodnega gibanja pa je ogrožen tudi znotraj meja – Danska je leta 2011 za kratek čas 
znova vpeljala mejni nadzor, leta 2015 so Avstrija, Francija, Nemčija in druge evropske države 
spet vzpostavile nadzorne točke na notranjih mejah Evropske unije. Poleti 2015 so na notranjih 
mejah začele Avstrija, Francija, Nemčija in druge evropske države postavljati nadzorne točke 
in ekonomske migrante usmerjale na preverjanje upravičenosti do statusa begunca na zunanje 
meje Evropske unije (eksternalizacija meja) (Jones, 2017, str. 30, 41). T. i. preverjanje 
upravičenosti lahko povežemo s konceptom preskusa, ki po Foucaultu hierarhizira, nadzoruje, 
sankcionira in normalizira. Preskus namreč omogoča kvalificiranje, klasiranje in kaznovanje. 
Individualnost pa postavlja v dokumentirano polje, z dokumentarnimi tehnikami pa 
posameznika spremeni v »primer« (Foucault, 2004, str. 205, 209, 211). 
Meje so povsod, kjer se premikajo informacije, ljudje in stvari, in so tam, kjer je to gibanje 
nadzirano (Balibar, 2007, str. 7). Pravi razlog za »krizo« je v tem, da omejitve gibanja na mejah 
državam omogočajo varovanje bogastva pred revnimi in varovanje privilegijev lastnega 
prebivalstva. Svobodno in neomejeno gibanje mora biti zagotovljeno vsem (Jones, 2017, str. 
42). Pri eksternalizaciji meja se odgovornost za kršenje pravic (slabe bivalne razmere, 
nedostopnost zdravstva in šolstva, mučenje, neučinkovit sistem zaščite) in smrtne žrtve na 
morskih ali kopenskih mejah oziroma v centrih za tujce razprši in zabriše (Lipovec Čebron in 
Zorn, 2016, str. 64). Koncept eksternalizacije meja specifično pomeni, da države Evropske 
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unije meje pomikajo izven svojih meja z gradnjo taborišč na svojem obrobju. Eksternalizacija 
meja je del evropske politike upravljanja z migracijami (Pajnik, 2019, str. 125). 
Na meji se pokažejo »cilji moči in simbolni cilji, ki so v kolektivnem imaginariju: razmerja 
moči in materialni interesi na eni strani in identitetne reprezentacije na drugi strani«. Koncept 
in reprezentacija meje »sestavljajo določeno koncepcijo političnega prostora kot prostora 
suverenosti, hkrati uveljavljanja zakonov in distribucije zemlje«. Meje so hkrati točka določanja 
političnih identitet in točka, na kateri prav te identitete znova postanejo negotove, naddoločene 
in jih je treba občasno prisilno redefinirati. Pri normalizacijski funkciji mej, kjer gre za 
izključevanje tujine, gre za ločevanje normalnosti od podob drugosti (Balibar, 2007, str. 9, 11, 
19, 43). Jones opredeli meje in njihovo militarizacijo kot obliko strukturnega nasilja, kot 
mehanizem za omejevanje ali prepoved gibanja ljudi, kar reproducira neenakost oz. ohranja 
elitizem bogatih in marginalizacijo revnih (Pajnik, 2017, str. 227). Meje niso naravni del sveta 
(Jones, 2017, str. 13). 
Prehodi migrantov so bili kriminalizirani po zaprtju balkanske migracijske poti leta 2015 s 
postavitvijo ograj. Ograja za onemogočanje migracij z žico je predstavljala sredstvo, ki naj bi 
takoj (a ne dolgoročno) pripeljala do (navidezne) rešitve problema, kako državo »očistiti 
beguncev«, kako ustaviti gibanje ljudi. Postavljanje žic je s svojo kratkoročnostjo povzročilo 
dramatizacijo »problema z begunci«. Postavljanje t. i. nasilnih meja ni nekaj racionalnega, niti 
meje niso povezane s predsodki do »drugih«, temveč so del ideološkega migracijskega sistema, 
ki »drugega« odriva, izključuje, segregira in podreja z mejami. Jones kot pomembno prvino 
nasilja poudari strategije njegove legitimizacije – upravičevanje nasilja pa ima za posledico 
njegovo reproduciraje in trajno izključevanje ljudi na poti (Pajnik, 2017, str. 229, 230). 
Sedanje nasilje na mejah, usmerjeno zoper migrante, je zadnja stopnja v dolgotrajnem 
zgodovinskem sporu med državami in vladarji, ki nadzirajo zemljo in hočejo zavarovati svoje 
pravice in bogastvo pred ljudmi, ki se selijo. Ironično je, da migrantom iz teh neurejenih, 
umetnih državnih tvorb, ostankov evropskega kolonializma, odrekamo pravico do pobega v 
Evropo pred umetnimi mejami, ki jih je Evropa pustila za sabo (Jones, 2017, str. 149). »Če ne 
bi bilo migrantov, ne bi bilo meja in če ne bi bilo meja, ne bi bilo migrantov« (De Genova, 
2013, str. 254). 
Meja v 21. stoletju je »tisto mesto, kjer nastaja prihodnja družba. Ali bo to družba s 
prihodnostjo, bo odločila usoda migranta« (Vidmar Horvat, 2017, str. 6). Danes se zdi, da so 
družbe varno shranjene v mejah nacionalnih skupnosti (Vidmar Horvat, 2017, str. 5). Vidmar 
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Horvat (2017) meje prouči kot spektakel izključevanja, De Genova (2013) pa doda še nekaj 
drugih konceptov. Meje poleg meja kot spektakla premišlja skozi pojme sekuritizacije, 
militarizacije in filtrov, tehnologij izključevanja in produkta prostora. Sekuritizacija meja 
poglablja razumevanje meja kot vedno nevarnih in potrebnih vedno večje sekuritizacije, 
varovanja. Paradoks pa je, da ne bo nikoli dovolj mejnih kontrol in deportacij, ki bi zadostile 
strahu pred nevarnostjo in omogočile »varnost« (De Genova, 2013, str. 254). Meje kot filtri za 
neenakost so taktične (pod okriljem državnih oblasti in tehnik) in naturalizirajo razlike med 
»nami« in »njimi«, med »tukaj« in »tam«. Militarizacija meja ni zgolj tehnologija 
izključevanja, saj »avtonomnost in subjektivnost migracij kot nevzdržna in nepopustljiva sila 
presega zmogljivosti vseh mejnih organov za celovit nadzor«. Podobno paradoksalen kot 
militarizacija je tudi nadzor, ki se kaže v mejnem spektaklu: »Bolj ko je mejni policijski nadzor 
ekstravaganten, bolj pravzaprav sodeluje v tem, kar imenujem mejni spektakel – vztrajno in 
ponavljajoče se implicira pomembnost mejnih pregonskih praks v simbolni in ideološki 
produkciji prizorišča 'izključenosti', ki je v resnici konstitutivna za podrejeno vključevanje«. 
Meje kot produkt prostora so tako produkt, ki se vedno producira in je reproduciran. Še vedno 
so mesto, ki naturalizira razlike med »nami« in »onimi«, med »tukaj« in »zdaj«. Kljub temu da 
so organizirane strateško, pri soočenju z mobilnostjo delujejo taktično – avtonomija in 
subjektivnost migracij omogoča boj proti nadzoru in presega zmogljivosti avtoritet. »Če ne bi 
bilo meja, ne bi bilo migrantov – bila bi samo mobilnost«. De Genova izpostavi pomen svobode 
gibanja po vsem svetu, pri čemer so »ozemeljsko opredeljene nacionalne države in njihove meje 
problematične« (De Genova, 2013, str. 253–255). Meje je mogoče misliti tudi kot označevalca, 
meta-koncept, »ki vključuje številne negativne pomene, tudi nezakonito priseljevanje« 
(Walters, 2008, v De Genova, 2013, str. 253). Obenem pa so meje povezane z razlikovanjem 
»med varovanim in zaščitenim 'domačim' prostorom za 'nas' /…/ in 'tujci', ki pripadajo nekemu 
drugemu prostoru, zunaj meja« (De Genova, 2013, str. 253). 
Z vidika morale so nacionalne meje del zgodovine in edino moralno bi bilo odpreti meje 
(Carens8, 1995, v Benhabib, 2002, str. 446). Moderne demokracije bi naj delovale v imenu 
univerzalnih pravic znotraj skupnosti (Benhabib, 2002, str. 450). Paradoks demokratične 
legitimnosti je v tem, da samo-zakonodaja implicira tudi samo-konstitucijo. »Mi, ljudje«, ki se 
strinjamo, da se omejimo z zakoni, opredeljuje tudi nas, ljudi, kot »nas«. Z zakoni se definiramo 
                                                          
8 Carens, J. (1995). Aliens and citizens: the case for open borders. V R. Beiner (ur.), Theorizing Citizenship (str. 
229–255). Albany: State University of New York Press. 
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tako, da gradimo meje, ki so teritorialne kot tudi državljanske, skupnostne (civilne). Tako 
demokracija potrebuje meje (prav tam, str. 451). 
Meje med ljudmi v skupnosti so dveh vrst: tisti, ki imajo status drugorazrednih ali pasivnih 
državljanov, a so del skupnosti, so suvereni, ter tisti, ki ne sodijo med t. i. suverene ljudi na 
podlagi meril, ki temeljijo na identiteti, a kljub temu so pod dominacijo tistih, ki imajo 
suverenost (Benhabib, 2002, str. 452). Prav razlikovanje je ključno pri mejah. Meje same 
producirajo razlike tako v fizičnem (npr. tehnologija na mejnih prehodih) kot tudi v političnem 
smislu. Meje so vpletene v opredelitev sveta skupaj z »univerzalizacijo, modularizacijo in 
normalizacijo naroda kot standardnega pojma teritorialnosti nacionalnega svetovnega reda« 
(De Genova, 2013, str. 255). V smislu urejanja sveta imajo meje ključno funkcijo (Balibar9, 
1993, v De Genova, 2013, str. 255). Državljanstvo pa predstavlja »tehnologijo za upravljanje 
populacije na mednarodni ravni« (Hindess10, 2000, v De Genova, 2013, str. 255). Meje niso 
povezane zgolj z ločevanjem državnih ozemelj, temveč tudi z ločevanjem sveta. De Genova na 
tej točki zaključi z mislijo: »Če ne bi bilo meja, ne bi bilo migrantov – zgolj mobilnost« (De 
Genova, 2013, str. 255). 
Evropska unija kot najsmrtonosnejša meja na svetu (Jones, 2017, str. 23) s kategorizacijo ljudi 
in ločevanjem med prisilnimi in prostovoljnimi migranti ter med begunci in ekonomskimi 
migranti producira lastno »rasistično strukturo« (Pajnik, 2017, str. 231). Evropska unija z 
militarizacijo meja in vojaško ideologijo ter policijskim nadzorovanjem v imenu varnosti 
določa in nadzira, kdo lahko vstopi v unijo in kdo ne – »samo res zaslužni« (Pajnik, 2017, str. 
231). Institucionalna diferenciacija se kaže, ko se ob pomoči mejnega režima razlikuje med 
domačini in tujci ali med begunci in ekonomskimi migranti. Novodobni nacionalizem se 
spreminja v funkcijo rasizma (Pajnik, 2017, str. 232). Institucionalno nasilje najbolj nazorno 
uprizarjajo mejni režimi s tehnološko naprednimi sistemi nadzora, militarizacijo mejnega 
nadzora (policija ima vojaška pooblastila – gre za aplikacijo vojaške ideologije v imenu varnosti 
pri nadzoru meja, kar briše razlike med varovanjem in policijskim nadziranjem), operacijami 




                                                          
9 Balibar, E. (1993). What is a border. Politics and the Other Scene, 75–86. 
10 Hindess, B. (2000). Citizenship in the international management of populations. American Behavioral Scientist 
43(9), 1486–1497. 
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4 EVROPSKA MIGRACIJSKA POLITIKA 
 
Evropska unija je z Dublinsko uredbo leta 2004 uvedla skupno azilno politiko, namen katere je 
bil poenotenje azilnih predpisov, vendar države članice Evropske unije ohranjajo pravico, da 
same razsojajo o upravičenosti vsake prošnje za azil11. Prošnje za azil sirskih migrantov so 
večinoma sicer odobrene, saj bežijo pred političnim in verskim nasiljem, problem pa je za 
ekonomske migrante iz zahodne Afrike. Leta 2015 je dublinski protokol odpovedal, Madžarska 
in druge evropske države pa so se izognile obravnavi migrantov/migrantk v skladu s skupno 
evropsko azilno politiko. Pokaže se strukturno nasilje evropskega in globalnega migracijskega 
režima, saj zaradi utrjevanja meja in zapiranja migracijskih poti gibanje za večino ljudi na svetu 
postaja nevarno. Omejen politični odziv je podelil legitimnost beguncem iz Sirije, druge 
migrante pa označil za ekonomske ali prostovoljne in kot tiste, ki izkoriščajo položaj beguncev 
iz Sirije, da bi se pretihotapili v Evropo (Jones, 2017, str. 33, 34, 41). 
Značilnosti migracijske politike Evropske unije Tjaša Učakar (2017) opredeli s pojmi, kot so 
razvoj skupne politike do migracij, institucionalna umestitev področja migracij, poimenovanje, 
varnost, meje in mejni nadzor, eksternalizacija upravljanja z migracijo, mehanizmi 
izključevanja in marginalizacije. Migracijsko politiko dokazuje in opisuje skozi ključne 
dokumente migracijske politike Evropske unije ter v njih zazna nova polja produkcije tujstva. 
Opredeli diskurzivne premike ter razvoj tematskih poudarkov in ključnih vrednot: 
varnost/svoboda, priložnost/ogroženost, humanost/izkoriščanje. Učakar (2017) preuči 
značilnosti migracijske politike Evropske unije: 1. glavne pojme, ki opredeljujejo to politiko: 
varnost, sekuritizacija, meje in mejni nadzor, eksternalizacija upravljanja z migracijo ter 2. 
mehanizme izključevanja in marginalizacije: ilegalizacija, kriminalizacija, integracija, 
ekonomska marginalizacija in kulturna marginalizacija (Učakar, 2017, str. 25). Tekstualna 
analiza 11 ključnih dokumentov12 migracijske politike Evropske unije, nastalih v letih 1989 in 
2015, je pokazala 8 diskurzivnih premikov (od točk mehčanja do točk zaostrovanja diskurza), 
                                                          
11 »Registracija migrantov in migrantk je ključen korak z vidika zakonodaje EU in je potrebna za prepoznavanje 
upravičenih do premestitve. Evropski svet se je junija 2015 dogovoril, da za sistematično registracijo migrantov 
in migrantk v najbolj izpostavljenih državah članicah ustanovi 'žariščne točke' (hotspots)« ("Evropski svet, Svet 
Evropske unije", b. d.). 
12 Ključni dokumenti migracijske politike Evropske unije: Dokument iz Palme (1989), Maastrichtska pogodba 
(1992/1993), Amsterdamska pogodba (1997/1999), Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma (1990), 
Vrh v Tampeju (1999), Haaški program (2004/2005–2010), Stockholmski program (2010–2014), Sklepi 
Evropskega sveta (2014–2019), GAMM – Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti (2011), Evropska 
agenda o migracijah (2015), Evropska agenda o varnosti (2015) (Učakar, 2017). 
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razvoj tematskih poudarkov in (konfliktnih) ključnih vrednot, kot so varnost/svoboda, 
priložnost/ogroženost, humanost/izkoriščanje (Učakar, 2017). Ugotovitve dokumentov 
migracijske politike Evropske unije so pokazale širjenje tematskega polja – tematiki notranje 
varnosti se dodajajo koristnost migracij za gospodarstvo in humanost oziroma humanitarnost 
kot humana pomoč ljudem v stiski. Kljub temu »diskurz humanitarnosti ne spreminja 
represivne narave migracijske politike, ki primarno zasleduje cilje varnostne in ekonomske 
prosperitete Evropske unije« (Učakar, 2017, str. 151). 
Dvojnost evropske migracijske politike se kaže v zamenjevanju humanitarnih ciljev z 
ekonomskimi cilji, namreč »v okviru azilnih sistemov je pomoč podrejena preprečevanju 
zlorab, s čimer se humanitarni cilji umikajo varnostnim, okvir omogočanja zakonitih migracij 
pa je pogojen s trgi dela in potrebami gospodarstva«. Gre za dvojnost tudi v smislu dihotomije 
znotraj/zunaj, »kjer polje znotraj označujejo vrednote, kot so svoboda, varnost, pravice, 
humanost, medtem ko je polje zunaj prostor, od koder prihajajo vse nevarnosti in grožnje, 
označen s kršitvami, zlorabami, kriminalom« (Učakar, 2017, str. 185, 186). Učakar ugotavlja, 
da obstaja »diskrepanca med uradnimi dokumenti EU, ki so prečiščeni, politično korektni in 
vrednotno usmerjeni, ter realnostjo vedno bolj represivnih ukrepov, ki s postavljanjem žičnih 
ograd ob aktualni povečani imigraciji z Bližnjega vzhoda spominjajo na čase, od katerih se je 
ideja Evropske unije želela za večno posloviti«. Najbolj represivne ukrepe izvajajo posamezne 
države članice Evropske unije, ki sicer zagovarjajo neke normativne ideale, norme in vrednote, 
a obenem omogočajo kršenje le-teh. Konkreten primer je ograjevanje – obdajanje evropskih 
meja z bodečo žico ne samo zunaj, temveč tudi znotraj Evropske unije, pri čemer gre za 
zanikanje ene temeljnih vrednot Evropske unije – »prost pretok med državami članicami, ki so 
ponovno uvedle svoje nacionalne sistematične mejne kontrole« (Učakar, 2017, str. 10, 18). 
Upravljanje z migracijami je prevzelo pravosodje in notranje zadeve, prav tako se okrepi vloga 
policije. Mobilnost je navidezna, sicer je onemogočena vsem, da vstopijo v Evropsko unijo »– 
prek azilnega sistema tisti, ki jim grozi politična nevarnost, prek sistema mobilnosti in 
partnerstev s tretjimi državami tisti, ki dokažejo, da so upravičeni do vstopa, prek vizumskega 
sistema vsi, ki želijo vstopiti zakonito, s predložitvijo vseh dokumentov (Učakar, 2017, str. 15, 
31). 
Po Kantu ima vsak človek univerzalno pravico do gostoljubnosti. Pravica je del moralne 
dolžnosti vsakega človeka, da nudi pomoč pomoči potrebnim (Kant, 1795, v Benhabib, 2002, 
str. 442). Danes, v času »migracijske krize«, pa omenjene univerzalne pravice in moralne 
dolžnosti nekako tonejo v pozabo, vprašanje azila, prvotno povezano z vprašanji človekovih 
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pravic in humanitarnosti, pa postane povezano z vprašanji varnosti in nadzora (Učakar, 2017, 
str. 31).  
Pri oblikovanju odzivov na migracije imajo veliko vlogo politiki, družbena gibanja in mediji 
(Castles, 2004, str. 214). Proces sekuritizacije politikom pomaga pri uprizarjanju svojih 
prizadevanj in takojšnjega ukrepanja. Sekuritizacija se nanaša na preusmeritev anksioznosti iz 
težav, ki jih vlade niso sposobne reševati, k upravljanju problemov na način, pri katerem so 
vidne kot zavzete in uspešne (Bauman, 2016, str. 25, 30). Med Madžari je Orbanova ograja 
uživala 87 % podporo celotne populacije. Postavitev ograje je bila njegova rešitev za 
»migrantski problem« in s tem povezane negotovosti. Identificiranje »migracijskega problema« 
s problemom nacionalne in osebne varnosti je sporno, saj se osredotoča na širjenje panike v 
zvezi z varnostjo, na nas kot žrtve »begunske krize«, namesto na globalne razloge za aktualno 
dogajanje (Bauman, 2016, str. 33, 38, 44). Uporaba represivnih ukrepov je upravičena z 
ilegalizacijo, kriminalizacijo in dehumanizacijo imigrantov, ki »prispevajo k njihovi 
marginalizaciji v družbi in onemogočajo drugačna razumevanja njihovega položaja v Evropi« 
(Učakar, 2017, str. 14). 
Paradoks je, da se ob eroziji teritorialne suverenosti ozemelj, političnih enot, ki jo povzroča 
globalizacija, politika ne razvija v smer globalizacije politik (Bauman, 2016, str. 62). Nadzor 
nad imigracijami je problematičen tako v primeru politike odprtih vrat kot v primeru politike 
zaprtih vrat, saj država ne more vplivati na imigracije v smislu širše slike. Širši pogled na 
migracije gleda na migracije kot na proces, povezan z ekonomsko in družbeno dinamiko 
(Bauböck, 2001, str. 36). Migracijska politika države je pomemben instrument za namene 
vzpostavljanja in grajenja nacionalne skupnosti, ki definira meje skupnosti ter njene 
zgodovinske in kulturne značilnosti (prav tam, str. 37, 38). 
Ko se je evropska politika v letu 2015 morala soočiti z »migracijsko krizo«, je situacija 
pokazala, 
da Evropska unija in širša Evropa nista bili pripravljeni na nepričakovano odprtje balkanske 
migracijske poti in hiter razpad mednarodnega pravnega sistema, vključno z zakonodajo 
Evropske unije za sprejemanje različnih migrantov. /…/ Ob prihodu številnih nezakonitih 
imigrantov na balkanski poti se je pokazalo, da je Evropska unija brez migracijske politike, ki bi 






4.1 »Migracijska kriza« in politični odzivi na »krizo« 
Vprašanje migracijskih politik, ki upravljajo z množičnimi selitvami, je ključno družbeno 
vprašanje (Vidmar Horvat, 2017, str. 5). Na eni strani so evropske države naklonjene, 
humanitarne in etične, na drugi pa uvajajo pogojevanje, prepoved in izključevanje. Gre za nove 
paradigme, kjer se politike izključevanja kažejo kot solidarne in etične. »Mobilnost in migracija 
bosta postala sinonima za mejo kot priložnost in mejo kot razčlovečenje« (Vidmar Horvat, 
2017, str. 6). 
Migracije v Evropsko unijo leta 2015 so bile v medijih prikazane skupaj z balkansko 
migracijsko potjo, ki ne predstavlja nekega novega fenomena, temveč je znana že iz zgodovine. 
V letu 2015 je v povezavi z balkansko migracijsko potjo šlo za formaliziran koridor, ki je 
migrantom/migrantkam omogočil prehod čez Balkan, sever Grčije do zahodne Evrope. Po 
zaprtju tega koridorja pa balkanska migracijska pot postane kriminalizirana (Beznec, Speer, 
Stojić Mitrović, 2016, str. 4, 63). Poleti 2015 je namreč balkanska migracijska pot predstavljala 
pot migrantov iz Turčije v Grčijo, čez Makedonijo, Srbijo in Madžarsko, ali čez Hrvaško in 
Slovenijo do Avstrije, Nemčije in drugih zahodno- in severnoevropskih držav. V nadaljevanju 
so bili ti dogodki migracij tudi jeseni 2015 predvsem v medijskem diskurzu predstavljeni kot 
»begunska kriza«. Lunaček Brumen in Meh (2016) izpostavita potrebno razlikovanje med 
pojmoma balkanska migracijska pot in pojmom koridor. Balkanska migracijska pot je bila 
namreč ilegalizirana, medtem ko je koridor pomenil začasno, varno, hitro in neilegalizirano pot, 
omogočeno s strani držav. Koridor naj bi se vzpostavil »15. septembra 2015, ko je Madžarska 
zaprla svojo mejo s Srbijo, pot pa je začela potekati čez Hrvaško« (Lunaček Brumen in Meh, 
2016, str. 22–24). 
Začetek konca koridorja je 18. november 2015, ko se je ta zaprl za vse, razen za državljane 
Sirije, Afganistana in Iraka. Dokončno je bil zaprt 8. marca 2016, ko se je zaprl za vse. Razlika 
med potjo in koridorjem je ravno v tem, da je bilo koridor mogoče zapreti, balkanske 
migracijske poti pa (kljub izjavam politikov in medijskemu poročanju) ni mogoče povsem 
zapreti – mogoče je le ponovno ilegalizirati pot po njej (Lunaček Brumen in Meh, 2016, str. 24). 
Balkanska migracijska pot je v akademskem vidiku »sinonim za eksodus 21. stoletja« (Vidmar 
Horvat, 2017, str. 5), institucija upočasnjevanja, selekcije in zavračanja migrantov ter 
deportacijska pot (Kurnik, 2015). Juhart in Petrič (2016) pa zahodnobalkansko migracijsko pot 
v fizičnem vidiku razdelita na 3 faze: 
1. pot iz države odhoda do Turčije; 
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2. od Turčije proti Evropski uniji do schengenske meje (čez Egejsko morje do Grčije, ali do 
Grčije po kopnem, ali do Bolgarije); 
3. od vstopa v Evropsko unijo na Madžarskem do ciljne države. 
Zadnja pot, v tretji fazi, se je »septembra 2015 zaradi uveljavitve nove zakonodaje na 
Madžarskem /…/ sprva preusmerila čez Hrvaško, nato pa oktobra 2015 še čez Slovenijo«. 
Pomembna na zahodnobalkanski migracijski poti je tudi Srbija. »Ta po navodilih Evropske 
unije izvaja migracijski nadzor in skuša zadrževati migrante pred vstopom v schengenski 
prostor« (Juhart in Petrič, 2016, str. 290–295). Takrat se je odprl t. i. koridor za prehod od Grčije 
do Avstrije. Vzpostavitev koridorja (npr. čez Hrvaško in Slovenijo) je na nek način »zmaga 
migrantskega osvobodilnega gibanja, njegova narava pa je zasidrana v poskusih nadzora 
gibanja ljudi: če ta ne uspe z represijo, ga je treba zagotoviti preko humanitarizma« (Lunaček 
Brumen in Meh, 2016, str. 21, 22). Po zaprtju koridorja se je »prehod na grško-makedonski 
meji zaprl za vse ljudi, razen za Sirce, Iračane in Afganistance. Preostali so bili kategorizirani 
kot 'ekonomski migranti' in posledično izključeni iz evropske azilne politike, kjer si zaščito 
zaslužijo le domnevno 'pravi begunci'« (Lunaček Brumen in Meh, 2016, str. 30). Humanitarnost 
držav je bila le navidezna, »saj so državne strukture pri upravljanju koridorja težile k povsem 
drugim, s humanitarnostjo nepovezanim ciljem, zlasti interesom državnih oblasti, da begunci 
in migranti čim prej zapustijo njihovo ozemlje«. Koridor je predstavljal »stanje izjeme in 
uvedbo nekakšnih izrednih razmer«, v katerih je nacionalna in tudi evropska zakonodaja 
dnevno spreminjala navodila in prakse (Kogovšek Šalamon, 2016, str. 61). 
Zakaj uvedba pojma krize? Na neki način so »begunsko krizo« kot tako poimenovali mediji in 
politika (Ploštajner, 2015, str. 258). »Večina medijev je širila moralno paniko – v nekaterih 
primerih se je kontinuirana proizvodnja begunca kot Drugega stopnjevala v odkrito sovraštvo 
in rasizem«. Kritika medijev je tudi v tem, da so »prepogosto povzemali zgolj uradna stališča 
oblasti /…/, po drugi strani pa povzdigovali lik požrtvovalnega humanitarca prostovoljca kot 
uradnika našega časa« (Kozinc, 2015, str. 246–248). Pomembno je izpostaviti tudi razliko v 
političnem komuniciranju, ki je iz retorike spodbujanja solidarnosti prehajala v zaostrovanje 
varnosti in represije »zaradi strahu pred nezmožnostjo nadzorovanja schengenske meje« (prav 
tam, str. 199). »/…/ navadni smrtnik v svojem vsakdanjiku ni videl enega samega begunca, ker 
jih je država izolirala z 'varnostnimi mehanizmi' /…/« (prav tam, str. 246). Prav zaradi zadnjega 
je pomembno proučiti tako politično komuniciranje kot tudi samo politično delovanje v 
povezavi z »migracijsko krizo«, ki jo kot tako okvirjajo in predstavljajo politiki ne samo v 
medijskem, temveč tudi v družbenem kontekstu. »Aktualna povečana imigracija v EU, ki je 
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sledila političnim nestabilnostim na Bližnjem vzhodu v 2015 in 2016 je z vidika poimenovanja 
utrdila razumevanje migracije kot problema« (Učakar, 2017, str. 35), razumevanje migracij kot 
nekaj, kar je izziv, razlog za ogroženost, skrb za varnost in strah. Tako razumevanje migracij je 
vodilo v »prevlado politike preprečevanja migracij, ki je zaznamovana z represivnimi ukrepi 
mejnih nadzorov, eksternalizacije upravljanja in množenjem praks, ki izključujejo nezaželene 
migrante in selektivno dopuščajo vstop tistim, ki zadovoljujejo potrebe na trgu dela in 
prispevajo h gospodarski rasti« (Učakar, 2017, str. 183). Primer je odziv Nemčije. Angela 
Merkel je s svojimi potezami »sledila interesom nemškega gospodarstva (ki nujno potrebuje 
demografsko okrepitev in obnovitev strokovne delovne sile, ki je je ogromno med begunci) in 
ukrepala proti ksenofobnim predsodkom z mislijo na koristi, ki jih je njena država v preteklosti 
imela od prihoda drugih beguncev« (Balibar, 2015, str. 209). 
Dogajanje v času (intenzivnejših) migracij v evropskem okolju lahko razumemo tudi kot širitev 
Evropske unije in njene ureditve. Sicer to ni načrtna širitev, temveč je na nek način vsiljena z 
aktualnim dogajanjem, »ki je del 'izrednega stanja', in ni bila sprejeta soglasno«. S tega vidika 
se je v Evropi (z Nemčijo in Evropsko komisijo na čelu) vztrajno razlikovalo med »beguncem« 
in »ekonomskim migrantom« z namenom pomirjanja javnega mnenja in ohranjanja različne 
administrativne obravnave novih »prišlekov«, »kajti sicer bi preostalo le še to, da se odredi 
odprava meja« (Balibar, 2015, str. 207–210). Pri politični razpoki na evropski ravni (Balibar, 
2015) gre za »razdiralni rasizem na eni strani in na drugi za izraze dobrodošlice in solidarnosti«. 
Reševanje razmer ob migracijah namreč »zahteva temeljito redefinicijo Evrope /…/, drugačen 
ekonomski in politični model« (Kozinc, 2015, str. 200, 201).  
»Migracijska kriza« je neke vrste politično korektno ime za trenutno fazo bojev mnenjskih 
voditeljev za upravljanje čustev ljudi. Vpliv novic, povezanih s krizo, se kaže v moralni paniki 
(Bauman, 2016, str. 1). Aktualne migracije v Evropo so populistično reprezentirane kot 
»največja begunska kriza« in delujejo po načelu razlikovanja med »nami« in »onimi« (Pajnik, 
2017, str. 227). »Globalna migracijska kriza« se je v Evropi pričela v letih 2014 in 2015 (Jones, 
2017, str. 11), avgusta in septembra 2015 pa se je v medijskem poročanju pojavilo obravnavanje 
nasilja na mejah Evropske unije. »Evropsko migracijsko krizo« v 2014 in 2015 so poleg 
beguncev, tj. ljudi, ki bežijo pred vojnami, zaznamovali tudi migranti, ki se selijo predvsem iz 
ekonomskih razlogov (Jones, 2017, str. 31, 32). »Migracijska kriza«, ki se je v Evropski uniji 
začela leta 2015, je v Evropi povzročila ksenofobne in izključevalne odgovore, ki so poudarjali 
pravico države, da brani kulturno integriteto svojega prebivalstva (Jones, 2017, str. 211, 212). 
Kljub temu, da so migranti na mejah Evropske unije umirali že leta prej (vsaj 2007, 2008), pred 
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pričetkom sirske vojne, je pozornost, povezana z migracijsko tematiko, usmerjena predvsem na 
to vojno (Jones, 2017, str. 30). Pomembno je gledati širši kontekst problema, saj gre za večjo, 
sistemsko problematiko. Številni migranti nimajo izbire, z ločevanjem na begunce in migrante 
pa evropska politika tehta nasilje Islamske države in državljansko vojno nasproti življenja v 
slumih, revščini in brez elektrike (Jones, 2017, str. 42). 
Določene evropske države so se na razmere odzvale s politično praznino: z ograjevanjem, 
izključevanjem in militarizacijo. »Govornik te praznine je skrajno razosebljen birokratski 
jezik« (Kozinc, 2015, str. 200–201). Primer je odziv Madžarske, ki je meje v času migracij 
militarizirala (na mejo so razporedili vojsko), jih zaprla z rezalno žico, azilno zakonodajo pa 
zaostrila »in tako rekoč onemogočila pridobitev azila, saj je po novem do njega upravičena 
zgolj oseba, ki ni prišla iz tretje varne države, kar konkretno pomeni, da je do azila upravičena 
zgolj oseba, ki vstopi na Madžarsko ozemlje iz Ukrajine« (Kurnik, 2015, str. 236). Po Balibarju 
(2015, str. 213) je tako v Evropi nastala »transnacionalna fronta sil, ki zavračajo begunce«. 
Razlogi za zavračanje so bili povezani s pomanjkanjem prostora, strahom pred nevarnostjo in 
občutki ogroženosti »krščanske Evrope« pred pritokom muslimanov. 
Z zaostrovanjem ukrepov na terenu se ne nujno zaostruje tudi retorika v evropskih dokumentih 
migracijske politike, razvija se celo v smer večje liberalnosti in humanosti (Učakar, 2017, str. 
9). Kljub temu so evropske države v praksi kot odziv na »migracijsko krizo« izvajale številne 
represivne ukrepe: 
Države Evropske unije so se na aktualna migracijska gibanja z globalnega juga odzvale s 
politikami klasificiranja bolj upravičenih/zaželenih od manj upravičenih/zaželenih migrantov in 
migrantk. Kljub dejstvu, da so tako emigracije kot tudi imigracije v evropskem prostoru 
zgodovinska stalnost, so se na nove migracijske realnosti odzvale na prevladujoče birokratske 
načine in z ukrepi, ki so migrante in migrantke vzpostavili in potencirali kot kulturno druge in 
kot nenehno grožnjo evropskim kulturnim in političnim vrednotam (Zavratnik in Cukut Krilić, 
2016, str. 247). 
V nadaljnji analizi soočam primere migracijske politike izbranih evropskih držav, med drugim 
tudi primer Hrvaške in Slovenije. Meh (2016, str. 267) pokaže, da kategorijo »migrant« ustvarja 
evropska migracijska politika, ki teži k sekuritizaciji in eksternalizaciji ter je prenesena v 
(srbsko) zakonodajo in jo uporablja za upravičevanje represije nad ljudmi. Analiza azilne 
politike na Hrvaškem pokaže podobno, in sicer »da imajo humanitarne politike na Hrvaškem 
in v Evropi enako biopolitično dualno strukturo »sočutja in represije«. Na Hrvaškem je taka 
politika še restriktivnejša in temelji na potrjevanju neenakosti, nepriznavanju revščine, 
nacionalizmu, rasizmu, suspenziji pravic in normalizaciji strukturnega nasilja« (Petrović, 2016, 
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str. 46). V Evropi so se pojavile »dihotomije, ki migrante delijo na bolj ali manj upravičene 
oziroma zaželene« (Zavratnik in Cukut Krilić, 2016, str. 247).  
V času »migracijske krize« je pomembna tudi Slovenija, predvsem kot tranzitna država. 
Migracije v obdobju med letoma 2015 in 2016 so namreč tudi v slovenskem okolju odprle več 
vprašanj. Kurnik (2015) analizira politične odzive na migracije skozi »sodobne oblike vladanja, 
utemeljene na diktatorski oblasti in njenih arbitrarnih samovoljnih odločitvah, /…/ rasizem, 
oblastne tehnologije in 'prečiščevanja'« (Kurnik, 2015, str. 202, 203). Bolj negativen in nevaren 
vidik »begunske krize« predstavlja strukturni rasizem, ki ga uprizarjajo tako na levem kot 
desnem političnem polu, »najprej skozi zakonodajo in nato z njenim izvajanjem v institucijah«. 
Z dopolnili in spremembami zakonodaje politika utrjuje strukturni rasizem. Konkretno se to 
kaže v vsaj dveh spremembah: »1. dopolnilo zakona o obrambi, ki ga je parlament sprejel po 
hitrem postopku /…/ in se nanaša na širjenje pooblastil vojski za interveniranje v civilno sfero; 
2. /…/ sprememba zakona o mednarodni zaščiti, ki se nanaša na podeljevanje azila /…/ in še 
zmanjšuje standarde že tako zelo restriktivne azilne politike v državi« (Kozinc, 2015, str. 247). 
Septembra 2015, ko se je za slovenske medije začel »prvi val« beguncev, ki ga »omenjajo kot 
/…/ začetek slovenske nacionalne begunske krize« (Hakimova, 2015, str. 256), »je nastal 
novorek, po katerem je beg ljudi val, tok, povodenj; /…/ svoboda je popolni varnostni nadzor; 
dostojanstvo človeka njegova inferiorizacija; rezalna žica pa tehnična ovira. Nedvomno je bila 
postavitev rezalne žice na slovenski južni meji del vrhuncev sejanja varnostne panike, s 
pomočjo katere naj bi država pri obvladovanju migracij lažje, kot se je izrazila notranja 
ministrica, »prečiščevala begunski tok« (Kozinc, 2015, str. 247). 
Povsem možno je, »da je Slovenija na svojih mejah namerno ustvarila izredne razmere, s 
pomočjo katerih je nato lahko v imenu varnosti in suverenosti obvladovala in nadzirala 
migrante na njihovi poti do Avstrije« (Gombač, 2016, str. 72). Podobno kot na Madžarskem se 
je tudi Slovenija odločila za militarizacijo meja in uvajanja policijske države (Kurnik, 2015, str. 
236). Slovenska vlada je zavzela sicer uravnotežen pristop v smislu priznavanja zakonitih 
pravic migrantov, zlasti beguncev (tukaj je sicer šlo za razlikovanje med tema dvema 
kategorijama), a kljub temu izražala varnostne skrbi za slovenske državljane. V praksi so bili 
zaradi sekuritizacije migracij uvedeni restriktivni ukrepi (Malešič, 2017, str. 947). 
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5 ANALIZA SPREMEMB ZAKONODAJE IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAV V 
OBDOBJU 2015–2017 
 
V Evropi je v obdobju »migracijske krize«, v času med letoma 2015 in 2017, nastala politična 
razpoka: na eni strani širjenje nelagodja in strahu pred begunci, razdiralni rasizem ter na drugi 
strani dobrodošlica in solidarnost. Tudi zato »je na mestu vprašanje, kako se na begunsko krizo 
odzivajo evropske države« (Kozinc, 2015, str. 200), s čimer se ukvarja pričujoče delo. Evropske 
države se na »krizo« odzivajo vsaka na svoj način:  
Medtem ko vzhodnoevropske države danes odkrito zavračajo sprejem beguncev in migrantov, 
se v preostalih delih Evrope odvija enak proces, le da se 'rešitev' prelaga na južne sosede /…/, 
srednjeevropske države delegirajo reševanje na Grčijo in Turčijo in na vzpostavitev 
tamponskega pasu (zgodovinske vojne krajine) na Balkanu, vse skupaj pa se izogibajo istemu 
soočanju z realnostjo, prevzemanju odgovornosti in reševanju razmer, ki obenem zahteva 
temeljito redefinicijo Evrope (ne zgolj Evropske unije) (Kozinc, 2015, str. 200). 
Analiza sprememb zakonodaje izbranih evropskih držav v obdobju 2015 in 2017 zadeva načine, 
kako država s pomočjo migracijske politike regulira gibanje migrantov, v čem se migracijske 
politike izbranih evropskih držav razlikujejo in v čem so si podobne ter kako se skozi 
migracijsko politiko kaže sekuritizacija migracij. Delo v nadaljevanju se osredotoča na 
dopolnila zakonov o tujcih, in sicer na točko same definicije tujca migranta/migrantke, 
regulacije vstopa in gibanja migrantov/migrantk. Pričakujem razlike migracijskih politik 
izbranih evropskih držav od migracijske politike Evropske unije, medtem ko med migracijsko 
politiko izbranih evropskih držav ne pričakujem razlik. Liberalne demokracije in Evropska 
unija imajo začrtane neke ideale (Bauböck, 2001; Benhabib, 2002), posamezne države pa ne 
delujejo nujno v skladu z njimi. Pričakujem nadaljevanje brezosebnega, birokratskega jezika 
etabliranih vladnih političnih elit, zavračanje migrantov in prelaganje odgovornosti za »krizo« 
na druge države (Kozinc, 2015). 
 
5.1 Metoda 
Delo poskuša slediti smernicam za analizo politik po Pal13 (1987, v Fink Hafner, 2002, str. 117, 
118). Zgodovina in ozadje problematike, s katero se ukvarja pričujoče delo, se nanaša na 
raziskavo ozadja problema, ki je v primeru zaostrovanja zakonodaje na področju migracijske 
politike čas »migracijske krize«. Razumevanje izvora migracij med letoma 2015 in 2017 je 
                                                          
13 Pal, L. (1987). Public policy analysis. Toronto: Methuen Publications. 
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predstavljeno v teoretskem delu. Izbrana analiza je analiza politik, saj je fokus analize, kaj 
posamezna vlada dela oz. kako razrešuje t. i. policy probleme. »Policy problemi so tisti družbeni 
problemi, ki jih je mogoče razreševati oziroma jih razrešuje država z instrumenti in mehanizmi, 
ki jih ima na voljo« (Dye14, 1992, v Fink Hafner, 2002, str. 105). V primeru tega dela je policy 
problem, ki je seveda tudi družbeni problem, »migracijska kriza«. V nadaljevanju sledi analiza 
zakonodaje, torej dopolnil zakonov o tujcih, kjer je v fokusu analize predvsem način, na 
katerega zakonodajni dokumenti obravnavajo migrante, kako se kaže razlikovanje med 
različnimi pojmi tujca, begunca, migranta, t. i. Drugega. Pomen policy analize je v tem, da je 
»vrednotno opredeljena. Med izhodiščne vrednote štejemo predvsem naslednje: delovanje v 
korist blaginje in demokracije, spoštovanja človekovih pravic in človekovega dostojanstva« 
(prav tam, str. 105). 
Pri analizi zakonodajnih dokumentov je bila uporabljena kvalitativna metoda, tematska analiza 
vsebine zakonodajnih dokumentov, pri čemer gre za branje in interpretacijo (zakonodajnih) 
dokumentov. S pomočjo raziskovanja besed v dokumentih se lahko razišče načine, s katerimi 
so zakonodajalci vdelali oz. vgradili ideje o migrantih v migracijsko politiko (Chock15, 1995, v 
Yanow, 2007, str. 411). Zbiranje podatkov je potekalo s pomočjo kvalitativne analize vsebine. 
Posamezni členi zakonodajnih dokumentov ali dopolnil so bili raziskani na prvi ravni s pomočjo 
kodiranja, izpisovanja besed iz zakonov, razvrstitve v posamezne kategorije oz. teme, ki so se 
pojavljale, ter interpretirani s pomočjo izsledkov iz tematske analize in teoretskih konceptov.  
 
5.2 Vzorec 
Vzorec je namenski, enota analize pa je posamezni zakonodajni dokument ali dopolnilo k 
zakonu. Izbrani so zakonodajni dokumenti in ali dopolnila k zakonodajnim dokumentom, 
povezani z migracijsko politiko, pravico do zaprositve za azil in mednarodno zaščito izbranih 
evropskih držav, ki so bili sprejeti v obdobju med letoma 2015 in 2017 (gl. Tabela 4.1). 
Predmet analize je politika držav na balkanski migracijski poti in ob njej. Preučevani so bili 
zakonodajni dokumenti oz. dopolnila k zakonom o tujcih naslednjih držav: Hrvaška, Slovenija, 
                                                          
14 Dye, T. R. (1992). Understanding public policy. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall. 
15 Chock, P. P. (1995). Ambiguity in policy discourse: congressional talk about immigration. Policy Sciences 28, 
165–84. 
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Madžarska, Češka in Avstrija. Poleg tega sem analizirala tudi politiko držav prihoda (Lipovec 
Čebron in Zorn, 2016): Nemčija, Švedska in Danska.  
Tabela 5.1: Pregled analiziranih zakonodajnih dokumentov po izbranih državah 
Država Ime zakona V veljavi od Vir zakona 
Slovenija Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o tujcih 
1. 1. 2018  http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa
?id=ZAKO5761 
Hrvaška Zakon o strancima (Zakon o tujcih) 26. 5. 2018 https://www.zakon.hr/z/142/Zakon-o-
strancima 
Avstrija Act Governing the Employment of 
Foreign Nationals, AuslBG (Zakon 
o zaposlovanju tujih državljanov) 
 
Fremdenrechtsänderungsgesetz, 
FrÄG 2017, 2285/A (Spremembe 
zakona o tujcih) 
1. 10. 2017 
 







Češka Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu 
cizinců na území České republiky a 
o změně některých zákonů (Zakon 
št. 326/1999 o prebivanju tujcev v 
Češki republiki in o spremembah 
nekaterih zakonov) 







Madžarska Bill No T/13976 on the amendment 
of certain Acts related to 
strengthening the procedure 
conducted in the guarded border 
area (Zakon št. T/13976 o 
spremembi nekaterih zakonov v 
zvezi s krepitvijo postopka na 
zavarovanem obmejnem območju) 






Nemčija Act on the Residence, Economic 
Activity and Integration of 
Foreigners in the Federal Territory 
(Zakon o prebivanju, gospodarski 
dejavnosti in vključevanju tujcev v 
Zvezno ozemlje) 






Danska Bekendtgørelse af udlændingeloven 
(Zakon o priseljevanju) 
 
Lov om ændring af 
udlændingeloven (Zakon o 
vračanju) 
2. 10. 2017; 
 









Švedska Utlänningslag (Zakon o tujcih z 
dopolnitvami) 






Naštete države so namreč po odprtju balkanske migracijske poti zakonodajo na področju 
migracij spremenile in zaostrile. Slovenija je uvedla posebne ukrepe v primerih vložitve prošnje 
za azil, dopolnitve zakona o tujcih so na nek način spodkopale pravice prosilcev za azil zaradi 
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skrbi nad ogroženostjo javnega reda in nacionalne varnosti. Slovenija se je zavezala, da bo do 
septembra 2017 preko premestitvenega programa Evropske unije iz Grčije in Italije sprejela 
567 prosilk/prosilcev za azil. Do konca 2017 je premestila le 232 ljudi (Amnesty International, 
2017, str. 392–330). Prisilno vračanje beguncev in migrantov je izvajala tudi Avstrija. Podobno 
pa je prošnje za azil zavračala Hrvaška, prav tako predvsem iz t. i. varnostnih razlogov. 
Prihajalo je do vračanja beguncev in migrantov Srbiji, podobno je ukrepala tudi Češka, ki je 
begunce pošiljala iz Grčije in Italije na Češko. Vračanja in relokacije migrantov se je 
posluževala tudi Nemčija. Nemčija je relocirala približno 9.100 prosilcev za azil, ki so do konca 
decembra prispeli prek Italije in Grčije. Nemčija je relocirala tudi skoraj 280 beguncev iz Egipta 
in Libanona ter približno 2.700 sirijskih beguncev iz Turčije v okviru dogovora med EU in 
Turčijo (Amnesty International, 2017, str. 173–175). Madžarska se je na povečane migracije 
odzvala predvsem s precejšnjim zaostrovanjem varovanja meja, spremembami zakonov o 
vstopu in pravici do prebivanja državljanov tretjih držav, zakona o azilu in državnih mejah ter 
prilagajala zakonodajo zaradi t. i. »kriznih situacij množične imigracije«. Nič bolj demokratična 
in liberalna pa ni migracijska politika na evropskem severu. Sporno pri migracijski politiki 
Danske je med drugim, da v letu 2017 ni sprejela nobenih beguncev za »ponovno naselitev«. 
Danska vlada je z Uradom visokega komisarja Združenih narodov za begunce razveljavila svoj 
stalni dogovor o prejemu 500 beguncev letno za ponovno naselitev (Amnesty International, 
2017, str. 147–148). Zaostrili so se tudi Švedski ukrepi. Švedski začasni ukrepi za nujne 
primere, uvedeni v 2016, denimo prosilcem za azil, ki jim je bila dodeljena subsidiarna zaščita, 
preprečujejo, da bi imeli pravico do združitve družine (Amnesty International, 2017, str. 348). 
Omenjene izbrane evropske države so v obdobju 2015 in 2017 spremenile, prilagodile, zaostrile 
ali spremenile svojo zakonodajo na področju migracijske politike na način, ki beguncem in 
migrantom otežuje dostop do države in omejuje pravice do pridobitve azila. Zato sem s pomočjo 
kvalitativne tematske analize vsebine preučila spremembe izbranih zakonodajnih dokumentov, 
predvsem, katere so ključne teme, ki se pojavljajo v zakonodajnih dokumentih izbranih držav. 
Zanimalo me je predvsem, kako migracijska politika migrante/migrantke določa in okvirja. 
 
5.3 Predstavitev in analiza rezultatov 
V tem delu za predstavitev konteksta najprej sledijo statistični podatki o migracijah izbranih 
evropskih držav znotraj Evropske unije, in statistični podatki o tujcih v Sloveniji, ki so prosto 
dostopni na spletnih straneh Evropske komisije in Ministrstva za notranje zadeve Republike 
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Slovenije, nato pa predstavitev po izbranih evropskih državah analiziranih primerov sprememb 
iz zakonodajnih dokumentov na področju migracij v obdobju 2015-2017 oz. predstavitev tem, 
ki se v teh dokumentih najpogosteje pojavljajo. 
Glede na ključne besede v analiziranih zakonodajnih dokumentih izbranih evropskih držav je 
bilo zaznati naslednje teme oz. kategorije (gl. Tabela 4.2): način definicije tujca kot Drugega, 
pravice in dolžnosti tujcev v luči sekuritizacije, prelaganja odgovornosti za migracije na druge 
države s premeščanjem, kaznovanje in nadzorovanje tujcev, »migracijska kriza« in »posebne« 
razmere kot izgovor za spremembe v politiki. S pomočjo teoretskih konceptov, ki služijo kot 
pojasnjevalni okvir, pojasnim predmet analize, migracijske politike izbranih evropskih držav. 
Tabela 5.2: Kode, teme in pojasnjevalni okvir analiziranih zakonodajnih dokumentov izbranih 
držav 
Kode, labele, sklopi – 
ključne besede iz 
analiziranih zakonov 




Tujec, tujka, nima 
državljanstva, brez 
državljanstva, tretja 
država, ni državljan (npr. 
nima državljanstva 
Republike Slovenije), 
državljan Evropske unije 




Kvote dovoljenj za 
prebivanje, kazen za 
prekršek, pripor oz. 
pridržanje, podrejanje 
ukrepom, napotenje v 
drugo državo, odločba o 
vrnitvi 












Vstop v državo, 
zapustitev države oz. 
ozemlja, zunanja meja, 
določeni mejni prehodi, 
nadzor prečkanja meje, 
nezakonit prehod 
državne meje 
Meje in svoboda 
gibanja, regulacija 
vstopa in gibanja 
migrantov 









Veljavna potna listina, 




Obveznost potne listine 

















vračanje, zavrnjen vstop, 
odstranitev iz države, 
izgon, mejne kontrole, 
nevarnost za javni red, 




Razmere na področju 
migracij, redno 
spremljanje, ogroženost 















5.3.1 Statistični podatki o migracijah izbranih evropskih držav in Evropske unije 
Razmere in spremembe na področju evropske migracijske politike sem proučevala s pomočjo 
vpogleda v letna poročila Evropske komisije (institucije Evropske unije, odgovorne za pripravo 
predlogov evropske zakonodaje in izvajanje odločitev Evropskega parlamenta in Sveta 
Evropske unije) o migracijah in prošnjah za azil v obdobju 2015 in 2017. Letna poročila slonijo 
na informacijah, pridobljenih iz vseh držav članic Evropske unije in Norveške v zbranem 
obdobju. Omogočajo pregled pravnih in političnih sprememb na ravni Evropske unije na 
področju migracijske in azilne politike. 
Politična nestabilnost in »krize« v Siriji, Iraku, Afganistanu, Afganistanu, afriški regiji Sahel in 
Ukrajini so leta 2015 močno povečale število vloženih prošenj za azil v državah članicah 
Evropske unije in na Norveškem. Skupaj je bilo v Evropski uniji leta 2015 vloženih 1.321.600 
vlog za mednarodno zaščito, kar je več v primerjavi z letom 2014 (626.960 prošenj za azil). 
Glavne države, iz katerih so prihajale prošnje za azil, so bile Sirija (368.400, 28 % vseh 
prosilcev), Afganistan (181.360 ali 14 %) in Irak (124.905 ali 9 %). Države članice Evropske 
unije so med letom 2015 poročale o različnih izzivih v zvezi s svojimi sistemi azila in 
mednarodne zaščite zaradi visokega in/ali nepričakovanega števila vloženih prošenj. Težave so 
članice imele tudi pri upravljanju registracije prosilcev za mednarodno zaščito (npr. Hrvaška), 
pomanjkanju sprejemnih zmogljivosti (npr. Avstrija, Nemčija, Švedska), prezasedenosti 
obstoječih sprejemnih zmogljivosti (npr. Avstrija, Nemčija), pomanjkanju osebja (npr. Češka), 
tolmačev (npr. Nemčija, Švedska), dolgih postopkih za odločanje o vlogah (npr. Češka, 
Nemčija, Švedska) in izostankih pri obravnavi vlog (npr. Nemčija, Švedska). Države članice so 
kot odgovor na te izzive uvedle vrsto ukrepov: zaposlovanje dodatnega osebja za obravnavo 
prošenj za azil (npr. Avstrija, Nemčija, Madžarska), vzpostavitev nastanitvenih struktur za 
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sprejem v sili (npr. Avstrija, Nemčija, Švedska). Spremembe nacionalne zakonodaje držav 
članic so bile v glavnem podprte z zahtevami skupnega evropskega azilnega sistema (Common 
European Asylum System, CEAS)16, zlasti kar zadeva izvajanje azilnih postopkov in direktiv o 
pogojih za sprejem. Spremembe, povezane z obravnavo prošenj za mednarodno zaščito, so bile 
številne in različne. Za zagotovitev učinkovite obdelave vlog so države članice uvedle 
spremembe v zvezi z registracijo prosilcev (npr. Češka, Nemčija, Hrvaška, Slovenija), 
nadgradile tehnično opremo (npr. Nemčija, Švedska, Slovenija) ter vzpostavile posebne 
postopke (npr. Nemčija). Švedska je med drugim vzpostavila digitaliziran sistem za registracijo 
vlog za mednarodno zaščito. Nekatere države članice so uvedle nacionalni seznam varnih 
izvornih držav (npr. Nemčija in Madžarska), spremenile svoje mejne postopke (npr. 
Madžarska). Nekatere države članice (npr. Avstrija, Češka, Švedska) so revidirale svoje prakse 
sprejema z namenom zagotoviti prilagojene pogoje za sprejem, zlasti za ranljive osebe. Kar 
zadeva premeščanje migrantov/migrantk, so se vse države članice zavezale, da bodo iz Italije 
in Grčije preselile določeno število prosilcev, kot je bilo dogovorjeno s sprejetjem mehanizma 
Evropske unije za relokacijo v sili. V letu 2015 so Evropska unija in države članice 
implementirale spremembe znotraj skupnega azilnega sistema (CEAS), določile pravila vstopa, 
identifikacije, nastanitve, vračanja mladoletnih oseb ter poudarjale okrepitve upravljanja meja 
na zunanjih mejah Evropske unije. Za namene vračanja nelegalnih migrantov/migrantk je 
Evropska unija angažirala aktivnosti znotraj posebne evropske skupine za vračanje: European 
Migration Network Return Expert Group (EMN REG), predstavila boj proti nelegalnim 
migracijam in tihotapljenju ter aktivnosti nadzora in opazovanja migracijskih poti. V letu 2015 
so države članice poročale o skoraj 2 milijonih nelegalnih prečkanjih zunanjih meja Evropske 
unije, kar znaša 6-krat več nezakonitih prečkanj kot v letu 2014. Med drugim so se z nelegalnimi 
prečkanji meja največkrat srečevale države članice na zahodni balkanski migracijski poti 
(Madžarska in Slovenija). Številne države članice (npr. Avstrija, Češka, Nemčija, Madžarska, 
Švedska, Slovenija) so v letu 2015 vzpostavile ali načrtovale poostritev ukrepov mejnega 
nadzora. Približno 300.000 ljudem iz tretjih držav je bil vstop na zunanjih mejah preprečen, 
npr. na Madžarskem 11.505 ljudem, na Hrvaškem 9.355. Nemčija je poročala o 376.435 
nezakonitih vstopih, Avstrija pa 86.220. Skupno je bilo v letu več kot 500.000 ljudem iz tretjih 
                                                          
16 »Skupni evropski azilni sistem določa skupne minimalne standarde za obravnavanje prosilcev in prosilk za azil. 
V praksi prosilci in prosilke za azil niso obravnavane enotno in stopnja ugodno rešenih prošenj se med državami 
članicami razlikuje. /…/ Z migracijsko krizo se je ta problem še zaostril. Očitno je postalo, da je treba azilne 
postopke in standarde temeljiteje uskladiti. Svet trenutno preučuje sedem zakonodajnih predlogov Evropske 
komisije iz leta 2016 za reformo azilnega sistema« ("Evropski svet, Svet Evropske unije", b. d.). 
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držav ukazano, da odidejo, 193.565 jih je bilo vrnjenih v državo izvora (v Nemčiji npr. 54.080) 
(European Commission, European Migration Network, 2016). 
V letu 2016 je Evropska komisija na področju mednarodne zaščite in azila pripravila dva 
svežnja predlogov za reformo skupnega evropskega azilnega sistema (CEAS). Komisija je 
predlagala vzpostavitev skupnega postopka za mednarodno zaščito, enotne standarde za zaščito 
in pravice, ki jih imajo upravičenci do mednarodne zaščite, kot tudi nadaljnje usklajevanje 
pogojev sprejema v Evropsko unijo. Splošni cilj predlaganih zakonodajnih predlogov je 
poenostaviti azil in skrajšati čas, potreben za odločanje, in povečati možnosti vključevanja 
tistih, ki so upravičeni do azila, mednarodne zaščite. V 2016 so se zgodile tudi pomembne 
zakonodajne spremembe na področju azila na nacionalni ravni. V nekaterih državah članicah 
so bile spremembe nacionalne zakonodaje podprte z zahtevami Evropske unije in CEAS, druge 
države članice pa so sprejele zakonodajne spremembe za uskladitev svojih predhodno bolj 
naklonjenih nacionalnih politik do minimalnih standardov na ravni Evropske unije (npr. 
Avstrija in Švedska). Švedska je denimo omejila pogoje za vstop z dodatnimi preverjanji 
identitete, Madžarska vzpostavila tranzitna območja na meji za obravnavo prošenj za azil, 
Avstrija pa omejila dostop do azilnega postopka z določitvijo najvišje dovoljene zgornje meje 
1,5 % populacije prosilcev za azil, ki bodo sprejeti v postopek. Države so sprejele različne 
spremembe, povezane z azilnimi postopki, pri čemer se je več držav članic sklicevalo na razvoj 
dogodkov. V Avstriji in na Švedskem so bili na primer uvedeni ukrepi za omejitev veljavnosti 
dovoljenj za prebivanje za status begunca in/ali subsidiarne zaščite, s čimer se ta omejitev 
približa minimumu azilnega pravnega reda. Nekatere države članice, npr. Avstrija, Nemčija, 
Švedska, so sprejele in izvedle pomembne institucionalne reforme svojih azilnih sistemov. So 
pa države še naprej »izkazovale solidarnost« z drugimi državami znotraj in zunaj Evropske 
unije s sodelovanjem v dejavnostih preseljevanja in premestitve beguncev, ki so v Evropsko 
unijo prispeli iz tretjih držav. Znotraj mehanizma relokacije so države članice nadaljevale z 
relokacijo prosilcev iz Italije (5.208) in Grčije (11.421). Po poročanju Evropske komisije so 
bile zunanje meje Evropske unije v letu 2016 še vedno pod pritiskom migracij in »begunske 
krize« kljub temu, da je bilo število prihodov migrantov/migrantk manjše kot leta 2015 (več 
kot milijon migrantov/migrantk). Poročajo o več kot 500.000 nelegalnih prečkanjih zunanjih 
meja Evropske unije, pri čemer je 75 % ljudi iz Afrike, Srednjega Vzhoda in Azije. Tudi zato 
so številne države članice vzpostavile ali načrtovale poostritve na področju mejnih kontrol – 
predvsem nadzor na mejah (npr. Avstrija, Češka, Nemčija, Hrvaška, Madžarska, Slovenija). Na 
nacionalni ravni so v letu 2016 države članice povečale učinkovitost politik vračanja, kar so 
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omogočili številni amandmaji in dopolnitve k obstoječi zakonodaji na področju vračanja in 
sprejema migrantov/migrantk. Svoje politike na področju vračanja so zaostrile npr. Nemčija, 
Madžarska in Švedska. Na Švedskem tako oseba, ki je vložila vlogo za azil, a so ji vstop zavrnili 
ali odredili izgon, ni več upravičena do bivanja v državi po tem, ko preteče rok za prostovoljen 
odhod in vračanje (European Commission, European Migration Network, 2017). 
Leta 2017 je bilo v Evropski uniji in na Norveškem vloženih 709.200 prošenj za azil, kar je za 
43 % manj kot leta 2016. Sodišče Evropske unije je obravnavalo dve pomembni sodbi; prvo, ki 
določa natančne pogoje za pridržanje v okviru Dublinske uredbe III, in drugo, ki obravnava 
odgovornost prve države članice, kjer se zgodi nelegalen vstop, pri obravnavi prošnje za azil, 
tudi v »kriznih razmerah«. V tem letu je približno polovica držav članic uvedla spremembe 
svojih nacionalnih azilnih postopkov, pogojev za sprejem in kvalifikacijo oseb, ki zaprosijo za 
mednarodno zaščito, v mnogih primerih zaradi upoštevanja preoblikovanih direktiv skupnega 
evropskega azilnega sistema CEAS. Države so nadaljevale z izkazovanjem »solidarnosti« 
drugim državam znotraj in zunaj Evropske unije s sodelovanjem pri aktivnostih relokacije in 
premestitve, kar je v praksi pomenilo relokacijo prosilcev za mednarodno zaščito iz Italije in 
Grčije v okviru mehanizma, sprejetega leta 2015. V letu 2017 se je število nelegalnih prečkanj 
meja na zunanjih mejah Evropske unije zmanjšalo na 204.719 prečkanj (leta 2016: 511.047 
prečkanj). V skladu z novim amandmajem k zakoniku o schengenskih mejah morajo vse države 
članice sistematično preverjati vse osebe, ki prečkajo zunanje meje Evropske unije. Države 
članice so nadaljevale s striktnim nadzorom na mejah in nad nelegalnimi migracijskimi potmi. 
Razvoj na ravni Evropske unije je poudaril potrebo po okrepitvi prizadevanj za vračanje v 
državah članicah Evropske unije na podlagi obstoječe zakonodaje. Prenovljeni akcijski načrt za 
vračanje in priporočila za učinkovitejšo politiko vračanja v Evropski uniji je izšel marca 2017 
z namenom državam članicam predstaviti seznam konkretnih priporočil za učinkovitejše 
vračanje, kot so krepitev usklajevanja med organi, vključenimi v proces vračanja, sistematično 
izdajanje odločb o vračanju, preprečevanje pobega. Države članice so uvedle več zakonodajnih 
sprememb, da bi zagotovile hitrejše in učinkovitejše vračanje, ki so temeljile na političnih ciljih 
racionalizacije sodelovanja med pristojnimi organi, odgovornimi za prostovoljno in prisilno 
vračanje. Prizadevanja držav članic za zagotovitev učinkovitejšega vračanja so bila 
osredotočena tudi na izboljšanje sodelovanja s tretjimi državami, sklepanje ali izvajanje 
sporazumov o ponovnem sprejemu (European Commission, European Migration Network, 
2018). 
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Ukrepe Evropske unije in držav članic na področju zaostrovanja in sprememb zakonodaje na 
področju migracij in prošenj za azil tako države kot Evropska unija opravičujejo s »kriznimi«, 
spremenjenimi razmerami in politično nestabilnostjo v regiji. Na agendi migracijske politike so 
v obdobju med leti 2015 in 2017 prevladovale naslednje ključne besede: prošnje/vloge za azil, 
mednarodno zaščito, premeščanje, relokacija in solidarnost, nelegalne migracije in vračanje, 
varovanje meja in nadzor na mejah. Države članice so svoje azilne politike poostrile, nelegalne 
migracije reševale z vračanjem v t. i. varne države izvora in zaostrile nadzor na mejah. 
Represivne ukrepe pa so upravičile z izkazovanjem solidarnosti (upravičenim) prosilcem za 
mednarodno zaščito iz Italije in Grčije, ki so jih v skladu z mehanizmom o relokaciji premestile 
v svoje države, a v okviru določenih številčnih kvot. V poročilih se veliko omenja t. i. skupni 
evropski azilni sistem, Common European Asylum System ali CEAS, ki je bil s strani držav 
članic v okviru Evropske unije ustanovljen z namenom, »da bi dobile bolj poenoten odgovor 
na migracijske in begunske izzive /…/ in na podlagi katerega naj bi Unija pridobila podroben 
skupni okvir poenotenih predpisov«. To naj bi bil pravilnik »vsakodnevnega postopanja 
državnih organov s prosilci za azil in begunci po vsej EU. /…/ Ravnanje sicer ni bilo enotno, 
saj so statistični podatki, ki jih /…/ zbira Eurostat, vztrajno kazali, da so pri obravnavi prošenj 
za azil v posameznih državah članicah EU izjemno velike razlike« (Kogovšek Šalomon, 2016, 
str. 62). Tako kažejo tudi izsledki poročil zgoraj, večini pa je skupno uvajanje sprememb na 
področju azilnih postopkov, poostren nadzor na mejah, obsodba in netoleranca nelegalnih 
migracij, ki so kaznovane z nadzorom in vračanjem, ter navidezna solidarnost, izpolnjevanje 
dogovorov in sprejetih mehanizmov postopanja v »kriznih časih« pri premeščanju in relokaciji 
»upravičenih« prosilcev za mednarodno zaščito iz Italije in Grčije. Spremembe na področju 
migracijske in azilne politike pa so mestoma skoraj odstopale od minimalnih standardov in 
zahtev Evropske unije (npr. primer Avstrije, Švedske in Madžarske). 
Pregled števila vloženih vlog za mednarodno zaščito v izbranih evropskih državah v obdobju 
2015 in 2017 kaže, da je bilo v Evropski uniji leta 2015 vloženih 1.321.600 vlog, od izbranih 
držav največ v Nemčiji (476.620), najmanj na Hrvaškem (210), v Sloveniji pa 275 (gl. Tabela 
4.3). Na ravni Evropske unije je število vloženih vlog v letih 2015 in 2017 padalo: s 1.321.600 
vlog na 712.235. Število vloženih prošenj se je skozi izbrano časovno obdobje od 2015 do 2017 
zmanjšalo v Avstriji, na Danskem, Madžarskem in Švedskem. Skozi analizirano obdobje je bilo 
na Češkem dokaj podobno število vloženih vlog, brez večjih sprememb. Na Hrvaškem in v 
Nemčiji se je število vloženih vlog iz leta 2015 na 2016 povečalo, v Sloveniji pa so se vloge po 
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številu povečevale vsa leta (z 275 vloženih prošenj leta 2015 na 1.310 prošenj leta 2016 in 1.475 
prošenj leta 2017). 
Tabela 5.3: Število vloženih vlog za mednarodno zaščito v Evropski uniji 2015–2017 
Izbrana evropska 
država 
2015 2016 2017 
Avstrija 88.160 42.255 24.715 
Češka 1.515 1.475 1.455 
Danska 20.935 6.180 3.220 
Hrvaška 210 2.234 975 
Madžarska 177.135 29.430 3.390 
Nemčija 476.620 745.155 222.562 
Slovenija 275 1.310 1.475 
Švedska 162.450 28.790 26.325 
EU 1.321.600 1.259.955 712.235 
Vir: European Commission, European Migration Network (2016, 2017, 2018). 
 
5.3.2 Statistični podatki o tujcih v Sloveniji 
Slovenija je v letu 2015 na področju migracij uvedla spremembe zakonodaje s področja tujcev 
in mednarodne zaščite, pripravila posebni nacionalni načrt za hiter odziv v primeru povečanega 
števila prosilcev za mednarodno zaščito ter izvedbeni načrt preselitve in premestitve 587 oseb 
(Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, 
migracijo in naturalizacijo, 2016, str. 5). 
V letu 2016 je slovenski Urad za migracije ponovno izvedel spremembe zakonodaje glede 
zakonitih migracij, mednarodne zaščite in vključevanja, sprejel Odlok o določitvi seznama 
varnih izvornih držav, izvajal dejavnosti, povezane z izvedbenim načrtom premestitve 587 
oseb, ki očitno potrebujejo mednarodno zaščito, iz Italije in Grčije, vzpostavil dve novi 
izpostavi azilnega doma v Ljubljani in Logatcu ter izvajal pilotni projekt nastanitve in oskrbe 
mladoletnikov brez spremstva v Postojni in Novih Gorici (Ministrstvo za notranje zadeve 
Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2017, 
str. 5, 6). Slovenija je v letu 2016 sprejela sklep, da se na podlagi kvote iz Turčije sprejme 40 
državljanov Sirije, ki se jim lahko prizna status begunca. Sicer so na zasedanju Evropskega 
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sveta leta 2015 sprejeli, da se bo v okviru trajne preselitve v Evropsko unijo skupno preselilo 
20.000 oseb (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne 
notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2018, str. 22). 
Leto 2017 pa so zaznamovale aktivnosti pri pripravi in izvajanju zakonodaje na področju 
sprememb in dopolnitev Zakona o tujcih: 
Državni zbor Republike Slovenije je 26. januarja 2017 sprejel Zakon o spremembi in 
dopolnitvah Zakona o tujcih (Uradni list RS, št. 5/17), ki omogoča hitro in učinkovito obravnavo 
tujcev, ki ne izpolnjujejo pogojev za vstop v Republiko Slovenijo ali so nezakonito na ozemlju, 
kjer se bo predlagani ukrep izvajal. /…/ Policija v primeru spremenjenih razmer na področju 
migracij na podlagi odločitve Državnega zbora Republike Slovenije tujca, ki ne izpolnjuje 
pogojev za vstop, ali tujca, ki je nezakonito vstopil na ozemlje, privede do državne meje in 
napoti v državo, iz katere je nezakonito vstopil (Ministrstvo za notranje zadeve Republike 
Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2018, str. 15). 
Nadaljevale pa so se tudi aktivnosti pri izvajanju izvedbenega načrta premestitve oseb iz Italije 
in Grčije ter trajne preselitve oseb iz tretjih držav. »Leta 2015 sta se Italija in Grčija srečali z 
izrednimi razmerami zaradi nenadnega prihoda večjega števila državljanov tretjih držav. Kot 
odgovor na nastalo situacijo je Svet Evropske unije sprejel dva sklepa, ki sta podlaga za 
premestitev prosilcev iz Italije in Grčije v druge države članice. Mehanizem izraža načelo 
solidarnosti, pomoči ter delitve bremen med državami članicami« (Ministrstvo za notranje 
zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 
2017, str. 21). Slovenija je v letu 2017 premestila 108 oseb, iz Italije 37 oseb (36 državljanov 
Eritreje in 1 državljan Jemna), iz Grčije pa 71 oseb (65 državljanov Sirije in 6 oseb brez 
državljanstva). Od začetka izvajanja premestitev v letu 2016 do konca v letu 2017 je Slovenija 
premestila 232 oseb, kar je 40,9 % oseb, ki jih je treba premestiti. Do konca decembra 2017 je 
bilo odločeno o 222 prošnjah za mednarodno zaščito, od katerih je bil 205 osebam priznan 
status begunca, 10 osebam status subsidiarne zaščite, petim je bila prošnja zavrnjena, v dveh 
primerih je bil postopek ustavljen zaradi samovoljne zapustitve azilnega doma, v enem primeru 
pa je bila izdana odločba o prenehanju statusa begunca (Ministrstvo za notranje zadeve 
Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2018, 
str. 21, 22). 
Slovenija je, v primerjavi obdobja od leta 2015 do 2017, skupno izdala 124.127 dovoljenj za 
prebivanje (gl. Tabela 4.4). Med tem je v letu 2015 izdala najmanjše število dovoljenj za 
prebivanje (skupno 35.526), največ pa v letu 2017 (skupno 48.853). Skupno je izdala največ 
dovoljenj za začasno prebivanje (106.228), največ (42.310) v letu 2017. 
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Tabela 5.4: Število izdanih dovoljenj za (stalno in začasno) prebivanje državljanov tretjih držav 
v Republiki Sloveniji za obdobje 2015–2017 
Leto Število izdanih 
dovoljenj za stalno 
prebivanje 
Število izdanih 





2015 5.126 30.400 35.526 
2016 6.230 33.518 39.748 
2017 6.543 42.310 48.853 
2015-2017 Skupaj: 17.899 Skupaj: 106.228 Skupaj: 124.127 
Vir: Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje 
zadeve, migracijo in naturalizacijo (2016, 2017, 2018). 
»V letu 2015 je bilo vloženih manj prošenj za mednarodno zaščito kot v letu 2014, in sicer 277« 
(Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, 
migracijo in naturalizacijo, 2016, str. 35). Zavrnjenih je bilo 87 prošenj, rešenih pa 265 – od teh 
je priznan status dobilo 46 oseb (gl. Tabela 4.4) – od tega je bil 34 osebam priznan status 
begunca in 11 osebam status subsidiarne zaščite. Največje število statusov mednarodne zaščite 
je bilo priznano državljanom Irana, Sirije in Somalije (Ministrstvo za notranje zadeve 
Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2016, 
str. 40). »V primerjavi z letom 2014, ko je največ prosilcev prihajalo iz Sirije, so v letu 2015 
največ prošenj za mednarodno zaščito vložili državljani Afganistana (48), ki so predstavljali 17 
% vseh prosilcev, nato državljani Iraka (43), Irana (34), sledijo državljani Kosova, Pakistana, 
Sirije in Ukrajine ter v manjšem številu državljani Albanije, Kazahstana, Rusije, Somalije, 
Srbije, Bosne in Hercegovine, Nigerije« (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, 
Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2016, str. 36). 
»V letu 2016 je bilo skupaj vloženih več prošenj za mednarodno zaščito kot v letu 2015, in sicer 
1.308«, od česar je bilo rešenih 1.136 prošenj, zavrnjenih pa 96 prošenj (gl. Tabela 4.5). 
Relociranih je bilo 124 ljudi. V letu 2016 so znatno več prošenj vložili državljani Afganistana 
(419) (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje 
zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2017, str. 32). Od vloženih prošenj je bila mednarodna 
zaščita priznana 170 osebam (med njimi največ moškim in državljanom Sirije), od tega 138 
osebam kot status begunca in 32 osebam kot status subsidiarne zaščite (Ministrstvo za notranje 
zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 
2017, str. 37). 
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Leta 2017 je bilo vloženih 1.476 prošenj za mednarodno zaščito – kar je za 13 % več v 
primerjavi z letom 2016, z letom 2015 pa kar 432 % več. Od vseh vlog, vloženih v 2017, je bilo 
rešenih 1.572, zavrnjenih pa 89. Relociranih je bilo 108 oseb. Pojavilo se je povečanje števila 
prošenj iz severne Afrike, največ iz Alžirije, Libije in Maroka. V letu 2017 je bila mednarodna 
zaščita priznana 152 osebam (največ moškim, državljanom Sirije (97) in Eritreje (29)), 139 
osebam status begunca, 13 osebam pa status subsidiarne zaščite (Ministrstvo za notranje zadeve 
Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2018, 
str. 47, 55). 
Tabela 5.5: Število vlog za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji za obdobje 2015–2017 




















2015 277 (231 
moških, 46 
žensk) 
265 46 87 89 44 141 / 
2016 1308 (1085 
moških, 223 
žensk) 
1136 170 96 621 249 1184 124 
2017 1476 (1338 
moških, 138 
žensk) 
1572 152 89 949 382 0 108 
Vir: Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje 
zadeve, migracijo in naturalizacijo (2016, 2017, 2018). 
Aktualne zakonske spremembe na področju migracij so bile v Sloveniji v obdobju od 2015 do 
2017 povezane s spremembami azilnega postopka, procesa pridobitve mednarodne zaščite, z 
ukrepi relokacije, porazdelitve oz. preusmeritve migrantov ter z zaostrovanjem pogojev za 
sprejem in vstop migrantov v državo. 
 
5.3.3 Definicija tujca ter razlikovanje med beguncem in ekonomskim migrantom 
Na ravni definicije tujca je v vseh analiziranih zakonodajnih dokumentih le-ta definiran kot 
nekdo, ki ni državljan države, avtorice zakona oz. nima državljanstva te države: »Tujec ali tujka 
(v nadaljnjem besedilu: tujec) je vsakdo, ki nima državljanstva Republike Slovenije. Oseba brez 
državljanstva je tujec, ki ga nobena država v skladu s svojimi pravnimi akti nima za svojega 
državljana. /…/ Državljan EU je tujec z državljanstvom druge države članice Evropske unije« 
(Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 2. člen). Način definicije tujca je v razlikovanju, kdo tujec ni 
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oz. kako se razlikuje od večine, ki ima določeno državljanstvo. Če pogledamo izsek avstrijskega 
zakona: »Za namene tega zveznega zakona so 'tuji državljani' posamezniki, ki nimajo 
avstrijskega državljanstva« (Act governing the employment of foreign nationals – AuslBG, 
2017, 2. člen). 
Ključne besede, povezane s temo definiranja tujcev, so v analiziranih zakonodajnih dokumentih 
izbranih držav: tujec, tujka, nima državljanstva, brez državljanstva, tretja država, ni državljan 
(npr. nima državljanstva Republike Slovenije), državljan Evropske unije (gl. Tabela 4.2). 
Vsaj pri slovenskem primeru gre tudi za razlikovanje med beguncem in (ekonomskim) 
migrantom, kar lahko vidimo v številu odobrenih dovoljenj za prebivanje, prošenj za 
mednarodno zaščito in podeljevanju statusa begunca. Zakonite pravice je migrantom sicer 
priznavala, zlasti beguncem, saj je razlikovala med kategorijo migranta in kategorijo begunca 
(Malešič, 2017, str. 947). Podrobneje kategorijo begunca definira tudi Švedska: 
Begunec v tem zakonu se sklicuje na tujca 
- ki se nahaja izven države, katere državljan je, zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem 
zaradi rase, narodnosti, verskega ali političnega prepričanja ali zaradi spola, spolne usmerjenosti 
ali druge pripadnosti določeni družbeni skupini, in 
- ki ne more ali zaradi svojega strahu ne želi izkoristiti zaščite te države (Utlänningslag, 2017, 
4. člen). 
Nejasnosti iz zakonov, politike se selijo tudi v javni diskurz. Učinki političnega diskurza pa so 
vidni tudi v medijskem diskurzu. Vezovnik (2017) analizira konstruiranje migrantov sicer na 
primeru tiska, in sicer v slovenskem tabloidnem časopisu, proučuje, kako so bili v letu 2015 
migranti konstruirani kot »drugi«, Slovenci pa kot žrtve. Avtorica ugotavlja, da »tabloidni 
diskurz preigrava predvsem binarne dihotomije med »nami« kot tistimi, ki poosebljamo žrtve, 
heroje in heroizirane žrtve in »njimi«, ki za večinsko populacijo poosebljajo kulturno in 
varnostno grožnjo« (Vezovnik, 2017, str. 121). Migranti so reprezentirani kot umazani in 
pretkani, tudi kot varnostna grožnja, povezana s terorizmom in kot žrtve. Na točki migranta –
žrtve novinarski teksti razlikujejo med »pravimi« migranti – sirskimi družinami, ki so 
upravičene do statusa žrtve – in ekonomskimi migranti – mladimi moškimi iz Afganistana, 
Iraka in Irana, ki so prikazani kot oportunisti in »neprave« žrtve (Vezovnik, 2017, str. 135). 
Razumevanje migranta/migrantke kot Drugega se kaže »skozi diskurzivno mrežo migracijske 
politike EU in ima pomembne implikacije za razvoj članstva in pripadanja Drugih v trdnjavi 
Evropi«. Imigrantom »zapleten preplet mehanizmov izključevanja onemogoča polnopravno 
članstvo v evropski politični skupnosti«. Nadzor nad priseljevanjem, ki se kaže skozi naslednje 
tehnike nadzora in ukrepe: vizumski sistem, fizični nadzor meje Evropske unije in njena 
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eksternalizacija (uvedba »tamponskih con« – ki naj bi prevzele evropski sistem mednarodne 
zaščite ter Evropsko unijo varovale pred migracijami) ter zapiranje »nelegalnih« migrantov pa 
blokira avtonomijo migracij in sistem mednarodne zaščite. Tipični diskurzi nadzora nad 
priseljevanjem so ločevanje beguncev in ekonomskih migrantov, varnostni diskurz, diskurz 
žrtve, zloraba azila (Učakar, 2017, str. 13, 18). Pri takem ločevanju gre za izključevanje ter 
ločevanje med »upravičenimi« in »neupravičenimi«. Razlikovanje med notranjostjo in 
zunanjostjo, med domačinom in tujcem pa je eden od temeljev države kot institucije (Jones, 
2017, str. 211). 
 
5.3.4 Meje – identifikacijski postopki ter regulacija vstopa in gibanja migrantov 
Sprememba zakonov o nadzoru meja ni tuja nobeni izmed izbranih evropskih držav, denimo 
Avstrija je to uredila v posebnem Zakonu o nadzoru meja, das Grenzkontrollgesetz 
(Fremdenrechtsänderungsgesetz – FrÄG, 2017, 6. člen). 
Države so se v strahu ogroženosti javnega reda, miru in zdravja države na prihod migrantov 
odzvale z zaostrovanjem varovanja meja: »Vstop v Republiko Slovenijo in zapustitev 
Republike Slovenije sta na zunanji meji dovoljena samo na za to določenih mejnih prehodih« 
(Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 6. člen). 
Regulacija gibanja migrantov je povezana predvsem z vstopom v državo, zapustitvijo države 
oz. ozemlja in nadzorom prečkanja meje. Migranti, definirani kot Drugi, za državo pomenijo 
nevarnost, zato se je pred njihovim vstopom »treba« zavarovati tako, da se poostri zakonodaja 
(spodaj slovenski in češki primer) na področju varovanja meja: 
Tujci se morajo pri vstopu v Republiko Slovenijo in zapustitvi Republike Slovenije na zunanji 
meji podrediti mejni kontroli. /…/ Mejna kontrola tujcev, ki vstopajo v Republiko Slovenijo, 
obsega poleg osebne kontrole, kontrole prevoznega sredstva in kontrole stvari po zakonu, s 
katerim se ureja nadzor državne meje, tudi preveritev, ali obstajajo razlogi za zavrnitev vstopa 
v Republiko Slovenijo po prejšnjem členu. /…/ Mejna kontrola tujcev, ki izstopajo iz Republike 
Slovenije, obsega zlasti kontrolo, ki je nujna zaradi javnega reda, notranje varnosti ali 
mednarodnih odnosov Republike Slovenije ter preveritev, ali obstajajo razlogi, zaradi katerih se 
tujcu ne dovoli zapustiti Republiko Slovenijo (Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 11. člen). 
Pogoji vstopa na ozemlje in izvajanje mejnih kontrol se določijo z neposredno veljavno 
zakonodajo Evropskih skupnosti. Nadzor je izvajan med začasno ponovno uvedbo nadzora na 
notranjih mejah, da bi meje zaščitili po zakonu o zaščiti države. Pri vstopu na ozemlje je tujec 
na mejni kontroli dolžan dokazati skladnost s pogoji, predpisi Evropskih skupnosti /…/ (Zákon 
o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, 2017, 5. člen). 
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Ugotavljanje identitete kot dokaz istovetnosti in identifikacijski postopki na meji so del 
dokumentiranja in zakonskega normiranja, tehnik oblasti za vzpostavljanje discipline in reda 
ter značilnost administrativne obravnave migrantov (Foucault, 2004). Sledita citata iz 
slovenskega in nemškega zakona: 
Če tujec, ki poskuša nezakonito vstopiti na mejnem prehodu ali je že nezakonito vstopil na 
ozemlje Republike Slovenije iz sosednje države članice Evropske unije in se nahaja na območju, 
na katerem se ta člen izvaja, po uveljavitvi odločitve Državnega zbora Republike Slovenije iz 
drugega odstavka prejšnjega člena izrazi namero podati prošnjo za mednarodno zaščito, policija 
izvede identifikacijski postopek in ugotavlja identiteto tujca v skladu z zakonom, ki ureja naloge 
in pooblastila policije. Ne glede na določbe zakona, ki ureja mednarodno zaščito, policija to 
namero zavrže kot nedopustno, če v sosednji državi članici Evropske unije, iz katere je tujec 
vstopil, ni sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem 
prosilcev, ki bi lahko povzročile nevarnost mučenja, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja, 
in tujca napoti v to državo. Pritožba zoper sklep ne zadrži izvršitve. O pritožbi odloča 
ministrstvo, pristojno za notranje zadeve (Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 10.b člen). 
Na zahtevo je tujec dolžan pokazati in predati 
1. njegov ali njen potni list, nadomestilo potnega lista ali nadomestilo osebnega dokumenta in 
2. njegov ali njen naslov prebivališča ali dokument, ki potrjuje suspenzijo deportacije organom, 
ki so pooblaščeni za uveljavitev zakona o tujcih, in da takšne dokumente prepustijo omenjenim 
organom za začasno obdobje, po potrebi za izvajanje ali zaščito ukrepov v skladu s tem zakonom 
(Act on the residence, economic activity and integration of foreigners in the federal territory, 
2016, 48. člen). 
Omejeno je tudi prečkanje meja, vstop v državo in iz nje, ob prečkanju pa morajo tujci imeti 
veljaven potni list in ga predložiti nadzoru policije (Act on the residence, economic activity and 
integration of foreigners in the federal territory, 2016, 13. člen). Obveznost potnega lista tudi 
pri slovenskem zakonu: »Tujec mora za vstop, zapustitev in bivanje v Republiki Sloveniji imeti 
veljavno potno listino, razen če z zakonom ali mednarodno pogodbo ni drugače določeno« 
(Zakon o tujcih – Ztuj-2, 2018, 7. člen). Potni list je kot formalen dokument vzrok družbenega 
razlikovanja (Arendt, 2015, str. 223) in izključevanja (Jones, 2017, str. 103). Pri vprašanju 
potnih listov gre za regularizacijo ljudi brez dokumentov in institucionalni rasizem ter s tem 
tudi strukturno izključevanje (Balibar, 2007, str. 19). Migranti/migrantke brez dokumentov so 
tako objekt izključevanja ter ne izziv za redefinicijo razumevanja državljanstva (Bojadžijev in 
Karakayali, 2010). Migranti/migrantke bodo namreč kljub nadzoru želeli prestopiti meje in 
iskali nove taktike in strategije, kako to doseči: »Meje so tisto mesto, kjer so migranti aktivni, 





5.3.5 Sekuritizacija, kriminalizacija ter solidarnost in humanitarnost 
Slovenija je v skladu s sekuritizacijo migracij, pri čemer gre za osredotočanje na vprašanje 
varnosti (Gombač, 2016, str. 76), na eni strani poostrila vlogo policijske države in policiji dala 
posebna pooblastila, ki dovoljujejo, da »tujca, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ali tujca, ki je 
nezakonito vstopil na ozemlje, privede do državne meje in napoti v državo, iz katere je 
nezakonito vstopil« (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne 
notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2018, str. 15). Tujcu se zavrne vstop v državo, če 
nima veljavne potne listine za vstop ali pa »zaradi nevarnosti za javni red, notranjo varnost 
Republike Slovenije ali javno zdravje« (Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 10. člen). 
Tujca, ki se ga mora v skladu z zakonom odstraniti iz države, policija privede do državne meje 
in ga napoti čez mejo ali izroči organom te države. /…/ Policija z izbrano nevladno organizacijo 
ali drugo neodvisno institucijo ali organom na podlagi javnega poziva sklene pisni dogovor o 
spremljanju odstranjevanja tujcev. Spremljanje odstranjevanja tujcev se izvaja s strani izbrane 
nevladne organizacije ali druge neodvisne institucije ali organa, ob vseh aktivnostih policije, z 
namenom odstranitve tujca iz države, vključno z obdobjem pred odhodom, v času leta oziroma 
drugega načina potovanja, postankom v tranzitu, prihodom in sprejemu tujca v državo vrnitve 
(Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 69. člen). 
Z izvajanjem premeščanja migrantov iz Italije in Grčije pa Slovenija na drugi strani poudarja 
načelo solidarnosti in pomoči, to pa poimenuje »delitev bremen med državami članicami«, kar 
migrante/migrantke predstavi kot breme (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, 
Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2017, str. 21). Slovenija je 
po podatkih Ministrstva za notranje zadeve RS in Direktorata za upravne notranje zadeve, 
migracijo in naturalizacijo, leta 2016 relocirala 124 oseb, leta 2017 pa 108. Relokacijo in 
premeščanje upravičenih prosilcev za mednarodno zaščito, pri čemer gre za ločevanje in 
izključevanje tistih, ki so upravičeni, in tistih, ki niso, so izvajale tudi druge države članice (npr. 
Avstrija in Nemčija), ki so se temu mehanizmu Evropske unije zavezale v letu 2015. Relokacija 
je prikazana kot aktivnost solidarnosti in humanitarnosti držav. Domnevna humanitarnost je 
tudi odziv Nemčije, ki je poleti 2015 »odprla meje (čeprav zelo selektivno, večinoma za ljudi 
iz Sirije)« (De Genova in drugi, 2016, str. 229). Solidarnost, humanitarnost in »dobrodošlica« 
so bile relativne. Taka politika je »s skupno razglasitvijo različnih držav za 'varne tretje države' 
/…/ za nekatere omogočila vnaprejšnjo izključitev drugih beguncev«. Določanje varnih držav 
izvora, izvajanje relokacij in premeščanja upravičenih prosilcev za mednarodno zaščito ter 
sistem kvot (sistem razporeditve prosilcev za azil) migrantom/migrantkam vsiljuje »nove 
oblike prisilne mobilnosti« (De Genova in drugi, 2016, str. 230). 
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Zavoljo varovanja javnega reda in varnosti se v zakonih, denimo danskem zakonu o 
priseljevanju, pojavlja tudi termin izgon tujcev. Tujca se izžene tudi v primeru, če pomeni 
nevarnost za varnost države ter resno grožnjo javnemu redu, varnosti ali zdravju 
(Bekendtgørelse af udlændingeloven, 2017, 4. člen). Podobno se mehanizmov deportacije z 
namenom varovanja svobodnega demokratičnega reda in javnega interesa lotevala tudi Nemčija 
(Act on the residence, economic activity and integration of foreigners in the federal territory, 
2016). Pojem družbe vključuje nekritično predpostavko, da je domnevni predmet družbe 
omejen na nacionalno, ob pojavu migracij pa je migrant razumljen kot objekt nacionalizma in 
krivec za ogroženost nacionalne države (De Genova, 2013, str. 250, 251). V strahu pred 
ogroženostjo se države odzivajo s sekuritizacij meja, vendar to početje kaže na negotovost 
samih meja in potrebo po vedno večji sekuritizaciji. Ni števila deportacij, ki bi zadostile skrbi 
nad varnostjo, temveč zgolj navidezno stalno preverjanje in zagotavljanje varnosti – proces, ki 
se nikoli ne konča (De Genova, 2013, str. 254). 
Predvsem v madžarskem primeru pa se s ključnimi besedami: krizna situacija, množična 
imigracija, krizne razmere, množično priseljevanje, migracijska situacija, ogrožanje varovanja 
meje, izbruh nemirov, pojav nasilnih dejanj, migracije kriminalizira in jih uporabi kot izgovor 
za spremembe v politiki (Bill on the amendment of certain acts related to strengthening the 
procedure conducted in the guarded border area, 2017). Podobno spremembe v politiki na 
področju migracij zaradi »kriznih razmer« opravičuje Danska, ki lahko v primeru prevelikega 
pritiska na danske meje prosilcem za azil zavrne vstop v državo, če na Dansko vstopajo iz varne 
(tretje) države (Lov om ændring af udlændingeloven, 2017). Namesto sprejemanja pomena 
enega planeta in ene človečnosti ter iskanja možnosti za povezovanje in dialog so se zgodila 
ograjevanja pred različnostjo ter ustvarjanje izrednih razmer, sovražnika »pred vrati«, teorij 
zarot in države, ki se ji približuje nevarnost (Bauman, 2016, str. 18, 19, 27). Za poimenovanjem 
»migrantske krize« pa stoji »mrzličen poskus EU in evropskih nacionalnih držav, da 
nadzorujejo, zadržujejo in obvladajo ('nedovoljena') transnacionalna in medcelinska gibanja 
ljudi. /…/ mehanizem za sprejetje izrednih ali 'nujnih' vladnih ukrepov« (De Genova in drugi, 






5.3.6 Zakonsko normiranje, kaznovanje in nadzorovanje 
Sekuritizaciji se s kodami, kot so kazen za prekršek, pripor oz. pridržanje, podrejanje ukrepom, 
napotenje v drugo državo, odločba o vrnitvi, pridruži še kriminalizacija, kaznovanje s številnimi 
kazenskimi določbami in nadzorovanje: 
Z globo od 500 do 1.200 eurov se kaznuje za prekršek tujec, če: 1. nima veljavne potne listine 
(7. člen tega zakona); 2. nima dovoljenja za vstop v Republiko Slovenijo (8. člen tega zakona); 
3. ne zapusti države ali območja držav pogodbenic Konvencije o izvajanju schengenskega 
sporazuma z dne 14. junija 1985 v roku, za katerega mu je prebivanje dovoljeno (14. člen tega 
zakona); 4. tujec ni dal prstnih odtisov v roku enega meseca od prenehanja zdravstvenih 
razlogov ali dovoljenja, izdanega v obliki samostojne listine, v določenem roku po prenehanju 
ne vrne pristojnemu organu (58. člen tega zakona). /…/ Z globo od 500 do 1.200 eurov se 
kaznuje za prekršek tujec, če nedovoljeno vstopi v Republiko Slovenijo (12. člen tega zakona) 
(Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 143. in 145. člen). 
Kode, kot so kvote dovoljenj za prebivanje (Ministrstvo za notranje zadeve Republike 
Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2018, str. 22), 
napotenje v drugo državo, odločba o vrnitvi, so del prelaganja odgovornosti za migrantsko 
situacijo na druge države, v praksi predvsem s premeščanjem in alokacijo tujcev (Act on the 
residence, economic activity and integration of foreigners in the federal territory, 2016, 15. 
člen). 
Izbrane evropske države so poostrile varovanje meja in uvedle strožji policijski nadzor, izjema 
ni bila niti Hrvaška: »Strožji policijski nadzor vključuje omejitev prostega gibanja državljanov 
tretjih držav v centru« (Zakon o strancima, 2018, 138. člen). Policija dobi dodatna pooblastila: 
»Policija tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je po uveljavitvi te 
odločitve nezakonito vstopil v Republiko Slovenijo in se na območju, na katerem se izvaja ta 
člen, nahaja nezakonito, pa privede do državne meje in ga napoti v državo, iz katere je 
nezakonito vstopil« (Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 10.b člen). Policija je odgovorna tudi za 
prostovoljno vračanje tujcev ali odstranitev, pri čemer lahko sodeluje tudi z drugimi državnimi 
organi, državami in organizacijami (Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 63. člen). 
Dodatna pooblastila nadzora in prisilnih ukrepov daje policiji tudi Švedska: 
Policijski organ je odgovoren za nadzor oseb v skladu s Kodeksom schengenskih meja. Carinska 
in obalna straža morajo policijskemu organu pomagati pri takem nadzoru. Švedski odbor za 
migracije lahko v dogovoru s policijskim organom pomaga pri inšpekcijskem pregledu. Obalna 
straža sodeluje v nadzornih dejavnostih policijskega organa z izvajanjem nadzora nad 
pomorskim prometom. Policist lahko pri vstopni kontroli tujca telesno preišče in preuči njegovo 
ali njeno prtljago, ročno prtljago, torbice in podobno, do te mere, da ugotovi identiteto tujca. 
Takšne študije se lahko opravi tudi, da bi ugotovili pot tujca na Švedskem, če je to pomembno 
za presojo pravice do vstopa in prebivanja v tej državi. Policist lahko pri vstopni kontroli preuči 
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tudi prtljago in druge zaprte prostore v avtomobilih in drugih vozilih (Utlänningslag, 2017, 9. 
člen). 
Citati iz zakonov so primeri nadzorovanja in zakonskega normiranja, kar je po Foucaultu 
povezano s tehnikami oblasti, kot so disciplina, red in kaznovanje (Foucault, 2004, str. 189, 
190, 199). Nacionalne države, nastale na pridobljenih ozemljih v preteklosti, želijo nadzorovati 
gibanja ljudi (Balibar in Wallerstein, 1991, str. 48), meje in ozemlja (Jones, 2017, str. 14). S 
postavljanjem meja, pravom in aktivnostmi vojske druge nadzira in izključuje ter regulira 
njihov dostop do dobrin (Jones, 2017, str. 207, 208). Moderne države so danes tiste, ki imajo 
moč tudi pri krojitvi pogojev za mednarodne migracije (Bauböck, 2001, str. 35). Z nadzorom 
država izvaja disciplino in red, ki ga postavlja denimo zakon. Ta pa predvideva tudi kazni. 
Kaznovalnost kot taka pa diferencira, hierarhizira, homogenizira, izključuje in normalizira 
(Foucault, 2004). 
 
5.3.7 Upravljanje migracij – politika vračanja ter pravica do vstopa in prehoda  
Države na migrantski poti naj bi spoštovale pravila vstopa in prebivanja tujcev, mednarodne 
zaščite in vračanja17 – »splošno veljaven sistem oblastnega nadzora migrantov in beguncev« 
(Kogovšek Šalomon, 2016, str. 64). 
Ta pravila so naslednja: po določbi 13. člena Zakonika o schengenskih mejah države zavrnejo 
vstop državljanom tretjih držav, ki ne izpolnjujejo pogojev, določenih v 5. členu zakonika in ki 
poskušajo vstopiti v državo brez veljavnih osebnih dokumentov. Če državljani tretje države 
vstopijo neregularno in ne zaprosijo za mednarodno zaščito, jih oblasti lahko vrnejo na podlagi 
dvostranskih sporazumov o vračanju. Če vračanje po sporazumih ni mogoče, obstaja še možnost 
postopkov po direktivi o vračanju /…/, ki opredeljuje obveznost izdaje sklepa o vračanju (6. 
člen), omejitev gibanja (15. člen) in prisilno vračanje (8. člen). Če oseba zaprosi za azil, je 
skladno z direktivo o pogojih sprejema /…/ deležna osnovne oskrbe, njena prošnja pa je 
obravnavana v postopku mednarodne zaščite (Kogovšek Šalomon, 2016, str. 64). 
V času koridorja, ki je jeseni 2015 migrantom/migrantkam omogočal prehod čez Balkan do 
zahodne Evrope, pa so oblasti kljub omenjenim pravilom »izvajale postopke, povsem drugačne 
od tistih, ki so opredeljeni v pravnih predpisih«. Šlo je za »suspenz zakona«; »na vrhuncu, ko 
je državne meje skozi koridor prešlo tudi 10.000 ljudi na dan, so postopki vključevali zgolj 
delno identifikacijo in registracijo«. Kot odziv na celotno situacijo so lahko države izbirale 
                                                          
17 »V EU politiko vračanja določa direktiva o vračanju. V njej so določena jasna, pregledna in pravična pravila o 
vračanju državljanov in državljank tretjih držav, ki se nezakonito zadržujejo v EU. V direktivi je poudarjeno tudi, 
da je treba s tretjimi državami skleniti sporazume o ponovnem sprejemu. Takšni sporazumi so ključni za izvajanje 
politike EU glede vračanja. Določajo pravila za vračanje oseb, ki nezakonito bivajo v EU, v njihovo izvorno 
državo« ("Evropski svet, Svet Evropske unije", b. d.). 
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med: »1. popolnim zaprtjem meja, prepovedjo vstopa /…/ (za to možnost se je od držav, ki so 
bile del koridorja, sprva odločila le Madžarska), 2. sprejemanjem vseh, ki bi vstopili v državo, 
in preprečevanjem njihovega nadaljnjega tranzita, in 3. vzpostavitvijo koridorja in 
omogočanjem tranzita vsem, ki bi pot želeli nadaljevati« (Kogovšek Šalomon, 2016, str. 64, 
65). 
V Sloveniji in na Hrvaškem – tudi na Danskem – so tako vsem, ki so v državi prebivali 
nezakonito, izdali odločbo o vrnitvi: »Državljanu tretje države, ki nezakonito prebiva, se izda 
odločbo o vrnitvi« (Zakon o strancima, 2018, 103. člen). 
Pri prostovoljnem vračanju ali odstranitvi lahko policija sodeluje tudi z drugimi državnimi 
organi, drugimi državami, mednarodnimi ali nevladnimi organizacijami. Odločbo o vrnitvi 
policija izda tujcu, ki nezakonito prebiva v Republiki Sloveniji, razen v primerih, ko je tujec 
prijet pri nezakonitem prehajanju državne meje ali v povezavi z njim in po tem ni pridobil 
pravice do prebivanja, tujcu, ki je v postopku vračanja ali izročitve na podlagi mednarodne 
pogodbe o vračanju oseb in tujcu, ki mu je bila izrečena stranska sankcija izgona tujca iz države. 
Če je postopek vračanja po mednarodni pogodbi končan tako, da tujec ni bil sprejet v državo 
pogodbenico ali če tujec, ki je v postopku vračanja ali izročitve na podlagi mednarodne pogodbe 
o vračanju, ni vrnjen v državo pogodbenico v roku 72 ur, se mu izda odločba o vrnitvi (Zakon 
o tujcih – ZTuj-2, 2018, 63. člen). 
Madžarska pa je poleg drugih držav izgon sicer omejila: »Policijski organ ne bo izgnal 
državljana tretje države, ki nezakonito prebiva, ki je vložil prošnjo za azil« (Bill on the 
amendment of certain acts related to strengthening the procedure conducted in the guarded 
border area, 2017, 2. člen). 
Pri vračanju in odstranitvi migrantov/migrantk je policija lahko sodelovala tudi z drugimi 
organi, državami in organizacijami, vendar se je v praksi pokazalo, da vračanje po t. i. 
dvostranskih sporazumih ni potekalo, »saj države, iz katerih so migranti izstopili /…/ ljudi niso 
bile pripravljene sprejeti« (Kogovšek Šalomon, 2016, str. 65). 
Tujca, ki se ga mora v skladu z zakonom odstraniti iz države, policija privede do državne meje 
in ga napoti čez mejo ali izroči organom te države. Policija privede do državne meje in napoti 
čez mejo ali izroči organom te države tudi tujca, ki se ga vrača na podlagi mednarodne pogodbe. 
Policija z izbrano nevladno organizacijo ali drugo neodvisno institucijo ali organom na podlagi 
javnega poziva sklene pisni dogovor o spremljanju odstranjevanja tujcev (Zakon o tujcih – ZTuj-
2, 2018, 69. člen). 
Pri terminih in praksah, kot so vračanje, odstranitev, izgon in deportacija migrantov/migrantk, 
gre za dejanja omejevanja mobilnosti, gibanja in osebne svobode ljudi (Kogovšek Šalomon, 
2016). omenjene ključne besede se pojavijo v vseh analiziranih primerih zakonodajnih 
dokumentov, primera iz švedskega in danskega zakona (podobno tudi v nemškem zakonu, Act 
on the residence, economic activity and integration of foreigners in the federal territory, 2016, 
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53. člen) pa kažeta na povezavo zavračanja vstopa in izgona tistim, ki predstavljajo nevarnost 
za javni red in varnost: »Državljanu EGP ali družinskemu članu državljana EGP se lahko zavrne 
vstop ali v prvih treh mesecih po vstopu zaradi javnega reda in varnosti« (Utlänningslag, 2017, 
8. člen); »Tujca se lahko izžene, če ga je treba šteti za nevarnost za varnost države, ali se ga 
šteje za resno grožnjo javnemu redu, varnosti ali zdravju« (Lov om ændring af 
udlændingeloven, 2017, 4. člen). 
Tudi Slovenija je zaradi »'nevarnosti na meji' tam uvedla 'izredne razmere' ter se zatekla k vrsti 
začasnih rešitev, zaradi česar je prišlo do serijskega kršenja človekovih pravic in zniževanja 
humanitarnih standardov«; poleg tega pa zaradi strahu pred ogroženostjo javnega reda, miru in 
varnosti države uvedla tudi militarizacijo države z ustanovitvijo nacionalne garde (Gombač, 
2016, str. 79, 80) ter dajanjem večjih pooblastil policiji in vojski. 
Poleg politik vračanja pa se je z obstojem koridorja pojavila »nova pravica – pravica vstopa«, 
ki je bila navidezno priznana poleg prosilcev/prosilk za azil tudi »nelegalnim« 
migrantom/migrantkam. Zakonik o schengenskih mejah, pravni dokument Evropske unije, 
pravice do vstopa brez potnega lista, veljavnega vizuma ali dovoljenja za bivanje ne omogoča. 
Skupaj z »novonastalo« pravico do vstopa je nastala tudi pravica do prehoda državnega ozemlja 
oz. pravica tranzita. Obe pravici sta »nastali« z namenom migrantom/migrantkam »omogočiti 
čim hitrejši tranzit do naslednje države na migracijski poti«. Na slovenskem primeru je šlo za 
strah, da bi Slovenija postala »migrantski žep« (Kogovšek Šalomon, 2016, str. 65, 67, 68; 
Gombač, 2016, str. 80, 81). 
Sporen je 73. člen slovenskega zakona o tujcih, ki poskuša legalizirati tranzit oz. prehod, z 
izdajanjem dovoljenj za zadrževanje: »Zadrževanje po tem zakonu pomeni dovoljenje tujcu, ki 
se ga mora odstraniti, da začasno ostane v Republiki Sloveniji« (Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2018, 
73. člen). 
Sporno je, da so dovoljenja bila izdana zato, 
ker je šlo za edini pravno predviden dokument, ki so ga slovenske oblasti sploh lahko izdale za 
dokazilo, da je bil človek v Sloveniji identificiran in registriran. Natančna izvedba 
registracijskega postopka je bila – z vidika slovenskih oblasti – nujna, saj so bile avstrijske 
oblasti v teh kaotičnih razmerah pripravljene sprejeti samo tiste posameznike iz koridorja, ki so 
bili pravilno identificirani. Povedano drugače, izdaja dovoljenj za zadrževanje je bila v interesu 
oblasti, ki je bil v tem, da se čim večjemu številu ljudi, ki jim slovenske oblasti niso bile 
zainteresirane ponuditi zaščite in so jih štele za odvečne, omogoči čimprejšnji tranzit do 
naslednje države na migracijski poti (Kogovšek Šalomon, 2016, str. 67, 68). 
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Tranzitno območje in s tem pravico do vstopa je uvedla tudi Madžarska, ki je dovolila vstop v 
državo »osebam, ki ostanejo v tranzitnem območju in zahtevajo priznanje mednarodne zaščite« 
(Bill on the amendment of certain acts related to strengthening the procedure conducted in the 
guarded border area, 2017, 12. člen). 
 
5.4 Diskusija 
Spremembe migracijske politike izbranih evropskih držav v obdobju 2015 in 2017 niso 
pokazale večjih razlik med posameznimi odzivi držav na migracije. V zakonih izbranih držav 
se kaže predvsem opravičevanje sprememb v politiki in zaostrovanje zakonodaje s 
sekuritizacijo, skrbjo za varnost in (ne)ogroženost države ter prikazovanjem razmer kot kriznih 
za državo. Na eni strani ukrepi poostrenega varovanja meja, zakonskega normiranja migrantov, 
okvirjanje migrantov kot Drugih, premeščanja, kaznovanja, nadzorovanja in kriminalizacije 
migrantov, pomenijo prelaganje odgovornosti za migracije izven meja, zmožnosti in domene 
držav, v katere so migranti prišli, ali jih zgolj želeli prečkati. Na tej točki migracijske politike 
izbranih evropskih držav odstopajo od idealov Evropske unije in liberalne demokracije (npr. 
solidarnost, svobodno gibanje med državami), po drugi strani pa z določenimi ukrepi vseeno 
opravičujejo poostrene ukrepe in strah pred nevarnostjo tujcev v luči solidarnosti. Na primeru 
Slovenije naj bi evropska načela solidarnosti in pomoči izražal sistem kvot, mehanizem delitve 
bremen med državami članicami, ki v resnici pomeni premeščanje migrantov iz Italije in Grčije 
v druge države članice (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za 
upravne notranje zadeve, migracijo in naturalizacijo, 2017, str. 21). Že ubeseditev tega 
mehanizma, ki je razumljen kot »delitev bremen«, pa migrante okvirja kot breme. Begunci in 
azili so v družbi pogosto razumljeni kot družbeno breme (Benhabib, 2002, str. 453), trditve, kot 
so »Obstaja problem z migranti« ali »Migranti predstavljajo problem«, so problematične, saj 
so migranti/migrantke predstavljeni kot (glavni) krivci za družbene probleme (Balibar in 
Wallerstein, 1991, str. 220). 
Bauböck (2001) pravi, da je Evropska unija razvila specifični migracijski režim v smislu 
svobode gibanja znotraj držav članic in s tem ukinitev državnih meja za podpisnice 
schengenskega sporazuma. Obenem bi naj prišlo tudi do »harmonizacije nadzora zunanjih 
meja, politik, povezanih z azilom in vizami. Kljub temu so kriteriji za sprejem legalnih 
imigrantov in integracijska politika v povezavi z njimi še vedno v domeni zakonodaje 
posamezne članice« (Bauböck, 2001, str. 44). Pridobljeni podatki iz poročil Evropske komisije 
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o migracijski in azilni politiki izbranih držav članic kažejo, da države članice mestoma 
odstopajo od evropske migracijske politike in svobodno izkoriščajo domeno nacionalne 
zakonodaje, številne tudi na meji minimalnih standardov. Sicer pravno med »državami 
članicami EU obstajajo velike razlike v ureditvi in izvajanju mednarodne zaščite, zato želijo 
prosilci za mednarodno zaščito sami izbrati državo, v kateri bodo vložili prošnjo za mednarodno 
zaščito. Države članice nadomeščajo manko harmonizacije prava mednarodne zaščite s 
kaznovanjem prosilcev za mednarodno zaščito, ki zaprosijo za zaščito v preferenčni državi in 
ne v tisti, ki je odgovorna na podlagi uredbe Dublin III« (Mozetič, 2016, str. 159). 
Če je analiza sprememb zakonodaje na področju migracij v letih 2015 in 2017 izbranih 
evropskih držav pokazala pogled na migracije kot na grožnjo, upravljanje na način nadzora in 
zapiranja z ograjami, zaostrovanjem meja (Učakar, 2017, str. 30, 34) ter vsesplošno omejevanje 
gibanja migrantom, gre za onemogočanje ključnega dela in pravice človeštva in modernega 
sveta – svobode gibanja, ki danes postaja tako selektivna pravica kot tudi privilegij (Jones, 
2017, str. 98, 205, 206). Pravica do gibanja je povezana z izključevanjem. Odgovorna za 
izključevanje pa sta nacionalna država in njeno redukcionistično pojmovanje državljanstva 
(Pajnik, 2017, str. 235). »Migranti z gibanjem repolitizirajo koncept države, meje in nacije, s 
čimer gibanje postane politično dejanje« (Pajnik, 2017, str. 239). Kljub mehanizmom varovanja 
in nadzorovanja meja ter zaostrovanja zakonodaje na področju migracij migranti s svojim 
gibanjem ne zaključijo. »Ne ukloniti se ograjevanju in omejevanju gibanja je politično dejanje, 
ki lahko razgali nasilje meja in neenakost globalnega mejnega režima. Mobilni ljudje, ki nočejo 
upoštevati zidu, zemljevida, mejne črte, meje, osebnega dokumenta ali pravnega režima, 
spodkopavajo državne sheme izključevanja, nadzora in nasilja. To počnejo zgolj s tem, da se 
gibljejo« (Jones, 2017, str. 224–226). 
Glede meja nekateri avtorji predlagajo, da je »treba urediti univerzalno pravico do gibanja in 
bivanja, demokratizirati meje (ne nujno v smislu absolutne odprtosti in ukinitvi meja) ter 
vzpostaviti možnost prečkanja meja po svetu« (Balibar, 2007, str. 241). Jones pa pozove tudi k 
uvedbi koncepta odprtih meja »v svetu brez držav, hierarhije in kapitalizma. Navede tudi tri 
temeljna načela, ki bi omogočila, da bi naredili korak naprej proti svetu, v katerem bi bili vsi 
enakopravni pri gibanju in pri dostopu do virov in priložnosti: 1. svobodno gibanje med 
državami, 2. globalna pravila za delovne razmere, 3. globalna pravila za varovanje okolja in 
omejitve zasebne posesti« (Jones, 2017, str. 214–224). 
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Rezultati analize zakonodajnih sprememb izbranih evropskih držav na področju migracij za 
obdobje 2015–2017 so predstavljeni skozi 5 tem, ki se pojavljajo v analiziranih zakonih: na 
ravni definicije tujcev – razlikovanje med beguncem in ekonomskim migrantom, upravičenim 
in neupravičenim prosilcem za azil, na ravni meja – identifikacijski postopki in regulacija 
gibanja migrantov, sekuritizacija in kriminalizacija na eni strani ter (navidezna) solidarnost in 
humanitarnost na drugi strani, zakonsko normiranje – kaznovanje in nadzorovanje ter politika 
vračanja in pravica do vstopa/prehoda. S tem se pojavljajo migracijske politike, ki so skupne 
analiziranim izbranim evropskim državam: ločevanje med upravičenimi in neupravičenimi ter 
s tem izključevanje in razlikovanje, premeščanje in relokacija v okviru navidezne solidarnosti 
in humanitarnosti, kaznovanje (npr. nelegalnih migracij) in nadzorovanje (predvsem poostren 
nadzor na mejah in varovanje le-teh), kriminalizacija, politika vračanja in prepovedi vstopa 
(tudi izgoni, deportacije). Vsem pa je skupno uvajanje »posebnih« ukrepov zaradi nastanka 
»posebnih« razmer. 
Na ravni definiranja tujca/tujke oz. migranta/migrantke kot Druge/Drugega in 
državljana/državljanke tretjih držav gre za izključevanje. V vseh analiziranih zakonodajnih 
dokumentih je kot tujec oz. tujka definiran nekdo, ki ni državljan države, avtorice zakona oz. 
nima državljanstva te države. Gre za klasificiranje in razlikovanje med »nami« in »onimi«, 
izključevanje tistih, ki »ne pripadajo« družbi tistih, ki imajo svojo identiteto že »skonstruirano« 
v smislu superiornosti, privilegijev, ideje večine. Za vsako manjšino je namreč ključno, da 
obstaja tudi večina. Ko v državo vstopijo migranti, gre za to, da je s strani večine in države 
razumljeno, da obstaja samo en narod in več etničnih skupin (Balibar in Wallerstein, 1991, str. 
82, 83). Tudi sama konstrukcija Evropske unije povzroča diskriminacije na podlagi izvorne 
nacionalnosti tako, da radikalno ločuje prišleke iz držav v skupnosti in iz držav zunaj skupnosti. 
Različni načini označevanja »tujega tujca« znotraj posameznega nacionalnega konteksta, npr. 
ethnic minorities, Ausländer pomenijo »druge« državljane po rojstvu (Balibar, 2007, str. 63). 
Omejevanje s primerom zemljevidov modernega sveta Jones ilustrira predstavo, da je mogoče 
ljudi razvrstiti v kategorije, domovine, usodo posameznika (Jones, 2017, str. 211). Pojavi se 
tudi zlitje pojmov azilant in imigrant v pojem »nezakonitega iskalca azila«, namreč razumljeno 
je, da »vsak, ki želi vstopiti v državo in tam ostati, to počne na nezakonit in neupravičen način« 
(Wodak, 2006, v Učakar, 2017, str. 35). 
Vse izbrane evropske države so spremenile zakonodajo na področju nadzora meja v času 
»migracijske krize«. Prav tako je ukrepe za »boljši nadzor nad zunanjimi mejami in 
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migracijskimi tokovi« ("Evropski svet, Svet Evropske unije", b. d.) sprejela Evropska unija18. 
Države so se v strahu ogroženosti javnega reda, miru, zdravja in varnosti države na prihod 
migrantov/migrantk odzvale s strahom in posledično z zaostrovanjem varovanja meja. Takšni 
ukrepi se zdijo neučinkoviti, saj bodo migranti/migrantke namreč kljub nadzoru želeli/e 
prestopiti meje in iskali/e nove taktike in strategije, kako to doseči: »Meje so tisto mesto, kjer 
so migranti aktivni, represija na mejah pa jih ne odvrne od aktivnosti« (Pajnik, 2019, str. 137). 
Države članice Evropske unije so se leta 2015 zavezale k izvajanju mehanizma relokacije in 
premeščanja upravičenih prosilcev za azil iz Italije in Grčije ter s tem izkazovale navidezno 
solidarnost in humanitarnost, a solidarnost, humanitarnost in »dobrodošlica« so bile relativne. 
Taka politika je »s skupno razglasitvijo različnih držav za 'varne tretje države' /…/ za nekatere 
omogočila vnaprejšnjo izključitev drugih beguncev«. Določanje varnih držav izvora, izvajanje 
relokacij in premeščanja upravičenih prosilcev za mednarodno zaščito ter sistem kvot (sistem 
razporeditve prosilcev za azil) migrantom/migrantkam vsiljuje »nove oblike prisilne 
mobilnosti« (De Genova in drugi, 2016, str. 230) in jih obenem prikazuje kot družbeno breme, 
ki so si ga države morale »razdeliti« med seboj. 
Uvedbo represivnih ukrepov so države upravičevale zaradi »kriznih«, »posebnih« razmer. Še 
posebej Madžarska migracije kriminalizira in jih uporabi kot izgovor za spremembe v politiki, 
tudi Danska in Evropska unija: »Svet in Evropski svet si v zadnjih letih prizadevata za odločen 
odziv na migracijski pritisk« ("Evropski svet, Svet Evropske unije", b. d.). Za uvedbo reda in 
discipline so države sprejele pravila nadzora in kaznovanja. Obvladovanje in upravljanje 
migracij je potekalo v povečanju nadzora, zaradi varnostnega pojmovanja »izrednih razmer« 
(Gombač, 2016, str. 81, 82). Upravljanje migracij skozi prizmo vprašanja varnosti, 
sekuritizacije je prispevalo k povečanem nadzoru na zunanjih mejah. Konkretne aktivnosti pa 
so predstavljale politike vračanja, boj proti nezakonitim migracijam ter politike vstopa – 
prisilne odstranitve, prepoved, zavrnitev vstopa in deportacije. Pravica do tranzita/prehoda se 
je uveljavila predvsem v času koridorja pri državah, ki so si prizadevale za čim hitrejši tranzit 
do naslednje države na migracijski poti (npr. Slovenija, Madžarska). Gre za premeščanje 
odgovornosti na druge države in ograjevanje pred različnostjo ter ustvarjanje izrednih razmer, 
                                                          
18 »EU je sprejela več svežnjev pravil in okvirov za upravljanje zakonitih migracij, ki med drugim veljajo tudi za 
prosilce in prosilke za azil. Kar zadeva druge migracijske tokove, je EU sprejela: skupna pravila obravnavanje 
prošenj za azil, odločitev o premestitvi tisočev prosilcev in prosilk za azil iz Grčije in Italije, sporazume o 
ponovnem sprejemu za vračanje migrantov in migrantk brez urejenega statusa« ("Evropski svet, Svet Evropske 
unije", b. d.). 
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sovražnika »pred vrati«, teorij zarot in države, ki se ji približuje nevarnost (Bauman, 2016, str. 
18, 19, 27). Za poimenovanjem »migracijske krize« stoji »mrzličen poskus EU in evropskih 
nacionalnih držav, da nadzorujejo, zadržujejo in obvladajo ('nedovoljena') transnacionalna in 
medcelinska gibanja ljudi. /…/ mehanizem za sprejetje izrednih ali 'nujnih' vladnih ukrepov« 
(De Genova in drugi, 2016, str. 232). Dejstvo, da migracije in mobilnosti prispevajo k 
spremembam v upravljanju in vladovanju migracij ter spremembam v odzivih institucij pa kaže 
na veliko moč migracij kot gibanja, neodvisnega od nadzora, represivnih režimov in trdnosti 






Delo Migracijske politike izbranih evropskih držav – zaostrovanje zakonodaje v obdobju 2015–
2017 v teoretičnem okviru preuči koncepte države, naroda in državljanstva v procesu migracij, 
predvsem v okviru nadzora nad migracijami, pravil izključevanja, konstrukcije identitete in t. 
i. Drugega. V nadaljevanju s pogledom na perspektivo migranta/migrantke kontrastira koncept 
avtonomije migracij z mejami in onemogočanjem migracij s strani države. Namreč 
migranti/migrantke se gibljejo naprej navkljub zaostrovanju meja. V zadnjem poglavju 
teoretičnega dela je sledila predstavitev evropske migracijske politike in političnih odzivov na 
»migracijsko krizo«. 
Delo v empiričnem delu analizira spremembe zakonodaje na področju migracijske politike 
izbranih evropskih držav na t. i. balkanski poti in ob njej (Slovenija, Hrvaška, Češka in 
Madžarska) kot tudi držav prihoda (Danska, Švedska, Nemčija in Avstrija). Izbrane države so 
med drugim v času »migracijske krize« zakone na področju migracij spremenile in poostrile, 
migrantom pa s tem otežile ali celo onemogočile gibanje ter pravico do zaprositve do azila. S 
pomočjo analize (migracijskih) politik izbranih držav in kvalitativno tematsko analizo vsebine 
zakonodajnih dokumentov izbranih držav sem proučevala, kako države s pomočjo migracijske 
politike regulirajo gibanje migrantov, v čem se migracijske politike izbranih evropskih držav 
razlikujejo in v čem so si podobne ter kako se skozi migracijsko politiko kaže sekuritizacija 
migracij. Tematska analiza sprememb zakonodajnih dokumentov je pokazala ključne teme, 
spremembe, ki so se pojavile v zakonodaji v izbranem času. Države so migrante/migrantke 
določale in uokvirjale predvsem kot tujca, kot Drugega, ter le-temu pravice dajale selektivno, 
medtem ko je svoboda do gibanja postala pravica privilegiranih. Z birokracijo in administracijo 
identifikacijskih postopkov ter zakonskim normiranjem so države na poostreno varovanih in 
nadzorovanih mejah strogo regulirale vstop in gibanje migrantov. Mehanizmi nadzora in 
vzpostavljanja reda, kaznovanja in discipline so potekali v strahu pred migranti in želji po 
omogočanju varnosti za državljane znotraj meja. Nasproti sekuritizaciji pa v navidezni 
solidarnosti in humanitarnosti države sicer razdelijo »breme« z uvedbo kvot in premeščanjem 
tujcev, vendar s tem še vedno vztrajajo pri pogledu na migrante kot družbeno breme in grožnjo. 
Zaradi pogleda na migrante kot na grožnjo in nevarnost za prebivalstvo države zaostrijo 
varovanje meja in nadzor.  
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Pričakovano so se pokazale razlike v migracijski politiki izbranih evropskih držav od 
migracijske politike Evropske unije oz. njenih idealov solidarnosti in svobodnega gibanja. 
Spremembe migracijske politike izbranih evropskih držav v obdobju 2015 in 2017 pa niso 
pokazale večjih razlik med posameznimi odzivi držav na migracije. Pravne razlike sicer 
obstajajo, vsebinsko pa v zakonih izbranih držav prevladuje upravičevanje sprememb v politiki 
in zaostrovanja zakonodaje s sekuritizacijo, skrbjo za varnost in (ne)ogroženost države ter 
prikazovanjem razmer kot kriznih za državo. Ukrepe Evropske unije in držav članic na področju 
zaostrovanja in sprememb zakonodaje na področju migracij in prošenj za azil tako države kot 
Evropska unija opravičujejo s »kriznimi«, spremenjenimi razmerami in politično nestabilnostjo 
v regiji. Države članice so svoje azilne politike poostrile, nelegalne migracije reševale z 
vračanjem v t. i. varne države izvora in zaostrile nadzor na mejah. Represivne ukrepe pa so 
opravičile z izkazovanjem solidarnosti (upravičenim) prosilcem za mednarodno zaščito iz 
Italije in Grčije. Določila Evropske unije niso delovala poenoteno s posameznimi državami 
članicami.  
Posledice povezave konceptov države, naroda, državljanstva in konstrukcije identitete s 
procesom migracij so nadzor, razlikovanje in izključevanje. Fenomen izključevanja migrantov 
je povezan s konstrukcijo identitete (Anthias, 2002), z identiteto, državo in demokracijo pa je 
pomembno vezan tudi narod (Pajnik, 2014). Narod, soočen z vstopom migrantom, pa vzpostavi 
vprašanje večine in manjšine (Balibar in Wallerstein, 1991) ter t. i. Drugega (Anthias, 2002; 
Anderson, 2006). Države z željo ohranjanja suverenosti nadzirajo svoje meje in ljudi, ki lahko 
meje prečkajo (Balibar, 2002, str. 443) ter s tem branijo svoj narod pred grožnjo 
migrantov/migrantk. Pri tem se krešejo temeljne liberalne vrednote, npr. univerzalne človekove 
pravice do svobode gibanja, z vrednotami državne suverenosti, ki so na novo artikulirane v 
represiji in izključevanju (Učakar, 2017, str. 17). Migranti so »trkali na tuja vrata« že celo 
zgodovino vse do danes. Za tiste, ki so za vrati, so vedno predstavljali tujce, ki povzročajo 
anksioznost. O njihovem prihodu k nam razmišljamo kot o nečemu, za kar nismo odgovorni 
mi, o nečemu, kar ni pod našim nadzorom. Tujci za nas utelešajo kolaps reda (Bauman, 2016, 
str. 8, 15). Proces migracij je obstajal pred nadzorom, razlikovanjem in izključevanjem. Prav 
zato je moč migracij s svojo avtonomnostjo in subjektivnostjo priložnost za usmeritev institucij 
in praks države, državljanstva in naroda onstran nacionalnega, hierarhiziranega, klasificiranega, 
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